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Summary 
Permanent establishment is the most central matter in international 
corporation tax, and is the reason why Sweden has the right to tax foreign 
companies. Unfortunately, the Swedish legislation is very brief in many 
aspects of foreign companies’ matters of taxation. There is e.g. no 
legislation regarding the main effects of having a permanent establishment 
i.e. the tax calculation of a permanent establishment or the termination of 
the establishment. Regarding the termination, there is also no known 
Swedish case law or discussion in doctrine. OECD has provided some 
guidance in the commentaries to its Model Tax Convention on Income and 
Capital on when a permanent establishment should be regarded as ceased to 
exist. This is somewhat problematic. Firstly, the guidance is, to a certain 
extent, also brief. In addition, questions could be raised regarding the value 
of the Model Tax Convention on Income and Capital and its commentaries 
as source of law, even though the latter falls outside this thesis. 
 
The Swedish Tax Agency has a responsibility to the Swedish government in 
reference to its mission, to make sure that the taxation in Sweden is correct. 
Furthermore, there are many governmental institutions and businesses that 
use the records and information provided by the Tax Agency. Therefore, the 
Agency has also a responsibility to provide updated and correct records, 
such as tax liabilities and tax payments. The central matter in this thesis is 
therefore, similar to the title, when a permanent establishment is to be 
regarded as ceased. Since permanent establishments often have a negative 
taxable income (net operating loss), the termination of the establishment 
against the company’s will, is often problematic with regards to the 
principle of foreseeable effects (here, of operating a business in Sweden) but 
also the principle of legal security. This is especially challenging, since the 
exercise of public authority is done, predominantly, without traditional 
sources of Swedish internal law. On this basis, the exercise of public 
authority, by the Swedish Tax Agency, should be made with the highest 
precautionary principle. 
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Sammanfattning 
Fast driftställe är den mest centrala frågan i internationell 
företagsbeskattning och grunden till att Sverige får beskatta utländska 
företag. Tyvärr finns det knapphändig lagstiftning avseende flera aspekter 
av utländska företags skatterättsliga närvaro i landet. Det saknas t.ex. 
lagstiftning om den huvudsakliga effekten av att inneha ett fast driftställe 
såsom skatteberäkningen samt avslut av fast driftställe. Gällande den senare 
delen saknas även rättspraxis och diskussion i doktrin. OECD har i 
kommentarerna till organisationens modellavtal gett viss vägledning till när 
fasta driftställen ska anses vara avslutade. Detta är dock inte oproblematiskt. 
Speciellt eftersom vägledningen är knapphändig. Därutöver kan frågor 
ställas kring rättskällevärdet av kommentarer till ett modellavtal. Det 
sistnämnda faller dock utanför omfånget av denna framställning.  
 
Skatteverket har i uppdrag av regeringen att tillse att beskattningen i Sverige 
är korrekt. Därutöver använder många samhällsinstitutioner och företag 
Skatteverkets olika register eller information från dessa. Därför har 
Skatteverket även att sörja över att flera av statens register är uppdaterade 
och korrekta, t.ex. avseende skattskyldighet och skattemässiga resultat. Här 
blir den centrala frågan likt titeln på uppsatsen när ett fast driftställe anses 
vara avslutat. Eftersom fasta driftställen ofta har betydande skattemässiga 
underkott kan avslut av fast driftställe emot företagens vilja anses vara 
problematiskt ur förutsägbarhets- och rättssäkerhetssynpunkt. Detta särskilt 
då myndighetsutövning utförs när traditionella rättskällor i den interna 
svenska rätten i princip saknas. Med anledning därav bör Skatteverket iaktta 
största möjliga försiktighet vid avslut av fast driftställe emot företagens 
vilja. 
 
 
 
 
 
 3 
Förord 
Denna uppsats har skrivits på kvällar och helger eftersom jag har haft ett 
heltidsarbete på Skatteverket samtidigt som jag har skrivit. Stort tack till 
min fästmö Cristina Roca för korrekturläsning och allt stöd som jag har fått 
under denna tid. 
 
Jag vill även skicka ett varmt tack till Mia Bohman Bildt och  
Patrik Johansson för ovärderliga diskussioner genom åren samt 
korrekturläsning. Sist, men inte minst, vill jag tacka min handledare  
Mats Tjernberg för allt stöd jag har fått under den tid jag har skrivit. 
 
 
Solna den 14 maj 2015 
 
Alborz Shouri 
 4 
Förkortningar 
   
 
Art. Artikel 
BEPS Base erosion and Profit Shifting 
Bl.a. Bland annat 
CFC Controlled Foreign Corporation 
EES Europeiska ekonomiska 
samarbetsområdet 
Etc. Etcetera  
Ev. Eventuellt/eventuella 
f. och följande sida 
ff. och följande sidor 
Ds. Departementsserie 
Dnr. Diarienummer 
FD Fast driftställe 
HFD Högsta förvaltningsdomstolen  
Ibid. Ibidem 
IL Inkomstskattelagen (1999:1229) 
Kap. Kapitel 
KL Kommunalskattelag (1928:370) 
Not. Notis  
OECD Organisation for Economic Co-
operation and Development 
p. Punkt 
Ref. Referat 
RF Regeringsformen 
RR Regeringsrätten 
RSV Riksskatteverket 
RÅ Regeringsrättens årsbok 
RR Regeringsrätten 
s. Sida 
SIL Lag (1947:576) om statlig 
inkomstskatt 
SFS Svensk författningssamling 
SKV Skatteverket 
SN Skattenytt 
SvSksT Svensk skattetidning 
SRN Skatterättsnämnden 
SÖ Sverige internationella 
överenskommelser 
T.ex.  Till exempel 
 
 
 5 
1 Inledning  
 
1.1 Bakgrund  
Fenomenet fasta driftställen utgör en central del av den internationella 
skatterätten och är en avgörande faktor i bedömningen av staters rätt att 
beskatta företag som inte är skapade enligt den egna rättsordningen eller i 
övrigt inte har hemvist i landet. I Sverige påverkar fenomenet för 
skatterätten viktiga frågor såsom deklarations-,  räkenskaps- och särskilt 
inkomstskattskyldighet, men även storleken på arbetsgivaravgifter, 
skyldighet att göra skatteavdrag på anställdas löner samt betala särskild 
löneskatt på pensionskostnader.  
 
En snabb samhällsutveckling medför särskilda krav på inte enbart den 
interna lagstiftningen men även den internationella skatterätten. Har 
samhällsutvecklingen sina orsaker i en accelererande globalisering med 
eroderande landsgränser samt en allt snabbare teknologisk utveckling blir 
dessa krav kanske än hårdare med annars en än större risk för minskad 
skattebas.
1
  
 
Regelverket inom området fasta driftställen baseras på principer som 
kodifierades första gången redan i slutet av 1800-talet. Även efter några 
uppdateringar inom organisationen OECD leder detta oaktat till 
tillämpningssvårigheter under 2000-talets mobila och digitala värld. 
Regelverket är vidare särskilt svårt att hålla uppdaterat eftersom det bygger 
på OECD:s modellavtal samt ett arbete där stater, företag och andra 
arbetsgrupper måste komma överens.  
 
I en värld där det mobila kontoret som bekant är framtiden och där antalet 
företag som arbetar gränsöverskridande ökar, samtidigt som företagens 
arbetssätt gör allt större avsteg från traditionella arbetsplatser såsom kontor 
där kluster av anställda finns samlade, skapar detta regelverk vissa 
utmaningar för stater i arbetet med bedömningen av fasta driftställens vara 
eller icke vara. För näringslivet kan ett otydligt regelverk i detta 
sammanhang utgöra grunden till den osäkerhet som rådde innan rättsstatens 
tillkomst. Oförutsägbarhet av rättshandlingars innebörd medför en osäkerhet 
för näringslivet innan man beslutar om en investering och skadar därmed 
den ekonomiska utvecklingen. 
 
Jag har under ca 8 år arbetat med internationell beskattning inom 
skatteförvaltningen och varit med om en avsevärd utveckling av 
                                                 
1
 Se OCED:s i historien största arbete inom skatterätten, BEPS, där den första av 15 
åtgärdspunkter är Skatteutmaningar av den digitala ekonomi. Se även åtgärdspunkt 7 
Missbruk av fast driftställe. 
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Skatteverkets kontrollverksamhet inom det internationella området. Särskild 
fokus har legat på utländska företags fasta driftställen och deras 
skattskyldighet i landet, samt särskilt vad innebörden av 
inkomstskattskyldiget, s.k. vinstallokering till fast driftställe, innebär efter 
OECD:s Report on attribution of profits to permanent establishments från 
2008. De senaste årens upptrappning av Skatteverkets internationella 
kontrollverksamhet antas vara den bidragande orsaken till att frågor såsom 
avslut av fast driftställe och hantering av underskott blivit aktuella. Dessa 
frågor har alltså tidigare inte utgjort ett problem eftersom Skatteverket 
tidigare tillåtit att ”tomma” fasta driftställen fortsätter rulla vidare 
skattemässiga underskott. 
 
Denna uppsats kommer dock inte att beröra inkomstallokering till fasta 
driftställen i Sverige utan stegen dessförinnan och efter; när ett fast 
driftställe uppstår samt upphör.  
 
1.2 Syfte och frågeställning  
Uppsatsen har till syfte att utreda när ett fast driftställe upphör att existera 
med innebörden att utländska företags skatterättsliga närvaro på svenska 
marknaden inte anses existera längre ur ett inkomstskatteperspektiv. En för 
uppsatsen direkt försvårande omständighet är att det saknas lagstiftning och 
rättspraxis angående när ett fast driftställe anses upphöra. Därutöver har jag 
inte hittat något skrivet i varken svensk eller internationell doktrin avseende 
frågan.  
 
Eftersom det kan finnas upparbetade underskott i fasta driftställen som kan 
användas i framtiden, antingen genom att man startar verksamheten igen 
eller genom att man omstrukturerar det utländska företaget med tillhörande 
svenska fasta driftstället, kan det finnas starka intressen hos de skattskyldiga 
företagen av att behålla dessa fasta driftställen så länge som möjligt. 
Samtidigt försöker staten sedan några år tillbaka att minska antalet fasta 
driftställen utan verksamhet som bara rullar vidare skattemässiga 
underskott. Än värre ur statsperspektiv, ökar ofta underskotten fastän det 
inte finns någon aktiv verksamhet i driftstället. Detta leder till att det ofta 
kan finnas motstående intressen mellan staten och företagen och därför även 
olika uppfattningar om när ett fast driftställe inte längre anses existera. 
Nämnas bör att direkt motsatta åsikter brukar finnas vid handen mellan 
parterna om verksamheten i Sverige istället visar ett positivt resultat.  
 
Frågeställningen i uppsatsen är således när fasta driftställen ska anses 
upphöra. Behandlingen kommer mestadels att analysera frågan utifrån 
OECD:s modellavtal eftersom den svenska interna rätten i all väsentlighet 
förbisett avslutsproblematiken gällande fasta driftställen. Även fråga om när 
det kan anses vara lämpligt ur företagsperspektiv att avsluta ett utländskt 
 7 
företags skatterättsliga närvaro här i landet emot dess vilja kommer att 
behandlas. 
 
1.3 Avgränsning 
Mot bakgrund av uppsatsens frågeställning samt att skattskyldighet för 
utländska företag gällande inkomstskatt i Sverige nästan uteslutande rör sig 
om skattskyldighet som uppkommer genom att företaget får fast driftställe 
genom s.k. huvudregeln
2
 i 2 kap. 29 § inkomstskattelagen, kommer denna 
uppsats inte behandla fasta driftsällen som uppstår pga.: 
 
- den s.k. beroende agentregeln i 2 kap. 29 § 3 st. 
inkomskattelagen (IL), 
- entreprenadverksamhet enligt art. 5(3) i OECD:s 
modellavtal, utom frågan om avslut, se avsnitt 5.1 in fine. 
- beskattning av mottagare av royalty enligt 3 kap. 18 § 2 st. 
samt 6 kap. 11 § 2 st. IL och  
- genom delägande av andel i svenskt handels- eller 
kommanditbolag enligt skatterättsnämndens 
förhandbesked 1999-02-25 och 1999-11-24 
 
 
Nämnas bör i sammanhanget att, för internationella samfundets 
vidkommande, det även finns en definition av fast driftställe enligt ett 
modellavtal som utvecklats av FN och som har som syfte att vägleda 
nationer som inte är medlemmar i OECD. Eftersom det för svenska 
vidkommanden såsom medlem i OECD och en lång historia av deltagande i 
organisationens utformning av skatterättsliga regelverk är klart att vi 
tillämpar OECD:s modellavtal och dess kommentarer, kommer denna 
uppsats att inte beakta FN:s modellavtal. 
 
Denna framställning kommer i all väsentlighet att beakta situationen där 
utländska företag byggt upp skattemässiga underskott som man vill ha 
möjlighet att göra avdrag för i framtiden, s.k. ”rulla underskotten vidare”. 
Av denna anledning har uppsatsen ofta hållningen att det utländska företaget 
inte vill förlora sin status såsom skattepliktig i Sverige för verksamhet via 
fast driftställe, medan Skatteverket har perspektivet att ”tomma” fasta 
driftställen utan verksamhet inte bör finnas kvar. Den omvända situationen 
med utländska företag som sannolikt inte har något emot att förlora sin 
skattskyldighet i Sverige och ofta argumenterar för denna sak är visserligen 
vanligare, men den situationen faller därmed utanför denna framställning.  
 
Fast driftställe, såsom begreppet definieras idag, hämtades till den svenska 
rätten från OECD:s modellavtal med avsikten att den svenska rätten ska 
bygga på samma principer som modellavtalet. Något som förtjänar lite 
uppmärksamhet är därför modellavtals ställning som rättskälla samt 
                                                 
2
 Se avsnitt 3 samt 4 
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rapporter som organisationen utger. Jag har dock valt att utelämna denna 
fråga helt, och kommer att, i enlighet med förarbeten vid tiden för införandet 
att tolka den svenska interna rätten i ljuset av modellavtalet.
3
 
1.4 Metod, material och terminologiska 
frågor 
När jag har skrivit denna uppsats har jag försökt att använda mig av en 
rättsdogmatisk metod för att föra fram en kritisk analys av ett svenskt 
rättsförhållande som åtminstone delvis baserar sig på internationella 
uppfattningar genom OECD:s modellavtal. 
 
Gällande terminologin kommer ”svensk rätt” menas i framställningen intern 
svensk rätt samt intern svensk skatteavtalsrätt utan OECD:s modellavtal, 
fastän svenska regler ofta hämtats från denna. OECD:s modellavtal kommer 
att benämnas ”modellavtalet” eller ”OECD:s modellavtal”. Situationer och 
diskussioner har oftast utgångspunkten att ett utländskt företag bedriver 
verksamhet i Sverige, som oftast kallas källstat. Med källstat avses i övrigt 
en annan stat än hemviststaten där verksamheten bedrivs. 
 
Benämningen Regeringsrätten avses endast att användas i citat. Även innan 
namnbytet kommer rätten att benämnas HFD eller Högsta 
förvaltningsdomstolen.  
 
Definitionen av fast driftställe enligt ”huvudregeln” är både enligt intern rätt 
samt OECD:s modellavtal ”…en stadigvarande plats för affärsverksamhet 
varifrån verksamheten helt eller delvis bedrivs.” Ordet varifrån är svår att 
använda i löpande text avseende verksamhet. Det är lätt att beskriva en plats 
varifrån eller varigenom något sker, desto mindre en verksamhet som 
bedrivs ”varigenom” eller ”varifrån” en plats. Därför används istället ofta 
benämningen ”från”, ”genom”, ”vid” eller i sällsynta fall ”i”. 
 
1.5 Disposition 
Uppsatsen består av en deskriptiv del och en analytisk del. Den senare 
börjar med kapitel 6. Den deskriptiva delen är uppdelad på så sätt att kapitel 
2 utgör vad som närmast kan ses som ett utvecklat metodkapitel medan 
kapitel 3 och 4 avser att förtydliga begreppet fast driftställe enligt den 
internationella skatterätten genom OECD samt enligt den interna svenska 
skatterätten. Kapitel 5 avser att uppfattningar av avslut av fast driftställe 
innan den analytiska delen kan inledas.  
 
                                                 
3
 Se avsnitt. 4.1.1 för införandet.  
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2 Dubbelbeskattningsavtalens 
ställning och tolkning 
Sveriges inom skatterätt internationella åtaganden utgörs huvudsakligen av 
de dubbelbeskattningsavtal som Sverige slutit med andra stater. Dessa 
traktater har främst till syfte att undanröja eller lindra effekterna av 
internationell dubbelbeskattning
4
 genom att mellan avtalsparterna fördela 
plikten för avsägande eller begränsning av beskattningsrätt och baseras 
företrädesvis på det modellavtal som rekommenderas av OECD att 
användas som avtalsmall.
5
 Därutöver syftar traktaten även till att förhindra 
diskriminering av utländska fysiska och juridiska personer samt att stävja 
skatteflykt.
6
  
 
2.1 Dualistiskt system 
Sverige är traditionellt sett ett dualistiskt land i sammanhang som rör 
synsättet eller förhållandet mellan svensk intern rätt och den internationella 
rätten i allmänhet samt skatteavtalsrätten i synnerhet.
7
 Innbörden av att ha 
ett dualistiskt rättssystem är att den nationella respektive internationella 
rätten utgör två separata rättssystem där folkrättsliga avtal eller traktat, till 
vilka dubbelbeskattningsavtal räknas, måste införlivas i den interna rätten 
för att utgöra en del därav. Processen innefattar två delar och följer av att 
dubbelbeskattningsavtal är folkrättsliga traktat med två eller fler stater som 
utgör parter som kommer överens om bestämmelser gällande skatter. Enligt 
Regeringsformen (RF) 10 kap. 1 § ingås internationella överenskommelser 
med andra stater eller mellanstatliga organisationer av regeringen. Detta är 
den första delen av processen och innefattar bl.a. förhandlingar och 
överenskommelse med den eller de andra i situationen aktuella parterna, och 
kan i värsta fall dröja årtionden innan parterna är överens.
8
 Det är emellertid 
inte möjligt för riksdagen att bemyndiga regeringen att meddela föreskrifter 
gällande skatter enligt 1 kap. 4 § samt 8 kap. 3 § RF, varför det enligt 8 kap. 
5 § samt 10 kap. 3 § RF fordras att riksdagen dels godkänner samt dels 
införlivar de av regeringen överenskomna skatteavtal i svensk rätt genom 
lagstiftning.
9
 Detta är den andra delen av processen och inkorporeringen av 
dubbelbeskattningsavtalet sker genom att regeringen framlägger en 
proposition till riksdagen gällande en så kallad införlivandelag där det anges 
                                                 
4
 Dahlberg Internationell beskattningsrätt, 2005, s.152 f., samt Pelin Internationell 
skatterätt, s.88 
5
 På engelska Model Tax Convention on Income and on Capital, hädanefter i uppsatsen 
endast “modellavtalet” eller ”OECD:s modellavtal”. 
6
 Punkt 3 respektive 16 i introduktionsavsnittet i modellavtalet samt Pelin Internationell 
skatterätt , s.88 
7
 Ibid. samt Pelin Internationell skatterätt, s.89 f. 
8
T.ex. avtalsförhandlingarna med Portugal tog närmare 40 år. 
9
 Pelin Internationell skatterätt, s.89 f. 
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att avtalet gäller som lag. Till införlivandelagen finns normalt hela 
dubbelbeskattningsavtalet bifogat.
10
 
 
Motsatsen till det dualistiska systemet är det monistiska synsättet. Här anses 
folkrättsliga traktat utgöra samma rättssystem som den nationella rätten 
varför något införlivande i den senare inte krävs.
11
 
 
2.2 Regelkonflikt vid 
dubbelbeskattningsavtalens 
tillämpning 
I enlighet med det svenska dualistiska systemet blir 
dubbelbeskattningsavtalen alltså inte en del av den svenska interna rätten 
förrän avtalet inkorporeras genom stiftandet av en införlivandelag. 
Införlivandelagarna brukar vara tämligen kortfattade och har till syfte att 
genom att bilägga dubbelbeskattningsavtalen erhålla resultatet att 
folkrättsliga avtalsbestämmelser får en svensk legal status som lag och 
därigenom den avsedda rättsliga effekt som avsågs av lagstiftaren när den 
inledde förhandlingar med den eller de andra staterna. Denna effekt har som 
ovan nämnts främst till syfte att begränsa skatteanspråk och förpliktelser 
som skapats genom andra interna lagar. Eftersom flera lagar motsäger 
varandra uppstår därmed en regelkonflikt som måste lösas.
12
  
 
Dubbelbeskattningsavtalens regelkonflikt med svensk intern 
skattelagstiftning har i svensk rättspraxis haft en sparsam prövning. 
Regelkonflikten har mer eller mindre varit en icke-fråga och svenska 
domstolar har regelmässigt av tradition gett dubbelbeskattningsavtalen 
företräde framför svensk intern skattelagstiftning som fått träda tillbaka. 
Detta ligger i linje med Sveriges folkrättsliga åtaganden varför det kanske 
inte inneburit problem vid avtalstillämpningen.
13
 Uppfattningen som rådde 
under en lång tid var att skatteavtal i egenskap av folkrättsliga traktat ansågs 
ha företräde. Tillämpningen av traktaten skulle närmast ske vid sidan av den 
svenska interna rätten och ha en oberoende ställning gentemot senare 
tillkomna lagbestämmelser. Det kan därför finnas anledning att här behandla 
fyra rättsfall från 1990-talet och framåt som haft stor betydelse på synsättet 
av denna regelkonflikt. 
 
                                                 
10
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utländska basbolag, 2000 (hädanefter Svensk 
skatteavtalspolitik), s.63 
11
 Ibid. 
12
Maria Hilling, Skatteavtalstolkning enligt svensk rätt, SvSkT 2014:4 sida 324 
13
 Ibid. 
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2.2.1 Första Kenya-målet 
Frågan om regelkonflikt vid tillämpning av dubbelbeskattningsavtal kom 
upp till ytan i samband med RÅ 1995 ref. 69 och föranledde stora 
diskussioner efter domens avkunnande. Rättsfallet kallas ofta för första 
Kenya-målet och slutsatserna som HFD angav var vid tiden 
anmärkningsvärda. Frågan i målet som behandlades gällde huruvida Sverige 
hade beskattningsanspråk på ränta gällande en fysisk person på den grunden 
att denne enligt svensk intern rätt ansågs vara obegränsad skattskyldig på 
grunden väsentlig anknytning till landet, oaktat att avtalet stipulerade att han 
hade hemvist i Kenya.
14
 Eftersom han enligt den interna svenska rätten 
ansågs ha väsentlig anknytning hit, fanns ett beskattningsanspråk enligt 
svensk skattelagstiftning som baserade sig på en intern skatterättslig 
bosättningsregel.
15
 Enligt kenyansk rätt ansågs emellertid han vara bosatt i 
Kenya. En majoritet av HFD:s ledamöter kom fram till att tillämpningen av 
hemvistartikeln i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Kenya 
medförde att den skattskyldige ansågs vara bosatt i Kenya och att han till 
följd därav ansågs vara begränsat skattskyldig i Sverige. Räntan skulle 
därmed ej beskattas i Sverige fastän Sverige som källstat i sammanhanget 
hade rätt enligt dubbelbeskattningsavtalet att utta högst 15 % av räntans 
bruttobelopp.
16
 
 
I och med avgörandet kom bestämmelserna i ett dubbelbeskattningsavtal 
gällande hemvist att få betydelse för tillämpningen av annan svensk 
skattelagstiftning med följden att den senare inte beaktas. Avgörandet 
skapade dock en osäkerhet i rättsläget och försvårade en eventuell 
tillämpning av bosättningsregler i den interna lagstiftningen. Enligt Pelin 
handlar det dels om vilken betydelse och innebörd våra åtaganden i 
dubbelbeskattningsavtalen har då avgörandet ”kunde mycket väl leda till en 
omotiverad /dubbel/ skattebefrielse för skattskyldiga” samt dels om 
tillämpningen av den interna skattelagstiftingen.
17
 Förutom tvivelaktig 
tillämpning av dubbelbeskattningsavtalet var oförutsägbarheten som detta 
medförde av primär betydelse särskilt om man beaktar att flera 
bestämmelser och lagar i den interna svenska skatterätten tar sikte på 
skatterättslig hemvist eller bosättning. En osäkerhet i hur hemvistartikeln i 
dubbelbeskattningsavtalen ska tolkas samt vilka effekter det kan få på andra 
bestämmelser kan därmed skapa oreda i rättstillämpningen. Eftersom 
folkrättsliga traktat samt särskilt dubbelbeskattningsavtal inte syftar till att 
ändra bedömningar enligt den interna rätten eller tillämpningen därav, kan 
rättsfallet te sig besynnerlig eftersom dubbelbeskattningsavtal inte medför 
innebörden att Sverige vid tillämpningen av svensk intern skattelagstiftning 
avstår från att använda svenska bosättningsreglerna. Pelin skriver vidare 
”avtalen innebär en begränsning av den interna beskattningsrätten och 
ingen förpliktelse att ändra den interna rätten”18 
                                                 
14
 Pelin, Internationell skatterätt, s.98 
15
 Ibid. 
16
 Ibid. 
17
 Ibid. 
18
 Ibid. 
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2.2.2 Andra Kenya-målet 
Den osäkerhet som skapades med anledning av RÅ 1995 ref. 69 
undanröjdes någorlunda genom ett plenimål i det som kallas för andra 
Kenya-målet, RÅ 1996 ref. 38, där förutsättningarna var snarlika det första 
Kenya-målet. Den skattskyldige ansågs enligt intern svensk rätt vara bosatt i 
Sverige medan hon samtidigt var bosatt i Kenya enligt kenyansk rätt. 
Rättsfrågorna gällde huruvida hon kunde beskattas för ränta och utdelning 
samt om hennes makes kapitalunderskott samt förlustavdrag kunde 
utnyttjas.
19
 HFD anför i fallet: ”Enligt Regeringsrättens uppfattning finns 
det skäl att avvika från den tillämpning av Kenyaavtalet och intern svensk 
skatterätt som kommit till uttryck i RÅ 1995 ref. 69. Den omständigheten att 
en person vid tillämpningen av Kenyaavtalet anses ha hemvist i Kenya bör 
inte hindra att denne, såvida han enligt intern svensk rätt är bosatt och 
således oinskränkt skattskyldig i Sverige, beskattas här för kapitalinkomster 
intill den nivå som är tillåten enligt avtalet. Vad som nu sagts leder till 
slutsatsen att E.B – med den begränsning i fråga om skatteuttag som anges i 
Kenyaavtalet – kan taxeras i Sverige för sina utdelnings- och 
ränteinkomster.” 
  
De slutsatser som ska dras av dessa två avgöranden är att 
dubbelbeskattningsavtal inte ändrar tillämpligheten av interna 
skattebestämmelser utan begränsar snarare deras effekt. Detta ligger även i 
linje med att skatteförpliktelser skapas i den interna rätten men att 
dubbelbeskattningsavtalens tillämpning begränsar dubbelt uttag av skatt av 
samma person. Avgörandet ligger även i linje med övrig rättspraxis, 
allmänna folkrätten, de uttalanden som gjorts av lagstiftaren i 
dubbelbeskattningsavtalens förarbeten samt doktrinsuppfattning om 
gällande rätt.
20
 Det är med anledning därav inte orimligt att, även om 
rättsfrågan i målet gällde tillämpligheten av dubbelbeskattningsavtalet 
mellan Sverige och Kenya, domskäl och domslut i målet kan ha en bredare 
tillämplighet.
21
Särskilt eftersom detta avgörande går emot ett annat 
avgörande med en liknande rättsfråga vid handen tämligen kort efter den 
förra samt att frågan denna gång avgjordes i plenum.  
 
2.2.3 OMX-målet 
Rättsläget var därmed återställt under en kortare tid fram till RÅ 2008 
ref.24, det s.k. OMX-målet, där fråga uppstod huruvida CFC-lagstiftningen i 
39 a kap. IL var förenlig med Sveriges åtaganden i skatteavtalet med 
Schweiz när ett svenskt moderbolag hade ett schweiziskt dotterbolag vars 
näringsverksamhet bestod av återförsäkring av koncerninterna risker där 
dotterbolaget ur ett svenskt perspektiv ansågs vara lågbeskattat vid 
                                                 
19
 Ibid. s.99 
20
 Ibid. s.100 f. 
21
 Ibid. 
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tillämpningen av nämnda regler.
22
 SRN som först hade att avgöra frågan 
besvarade denna jakande, alltså att dubbelbeskattningsavtalet inte hindrade 
en CFC-beskattning. Denna uppfattning stöddes av HFD som kom fram till 
samma slut. Det som skapade debatt var att HFD stödde sitt domslut på lex 
posterior-, samt i viss mån, lex specialis-principen innebärande att senare 
lag har företräde framför tidigare lag respektive speciell lag har företräde 
framför allmän lag. Dessa principer är tillsammans med lex superior-
principen de s.k. derogationsprinciperna som används vid regelkonflikt.
23
 
Anledningen till detta var att HFD inte gjorde sin bedömning av rättsläget 
genom att analysera det aktuella dubbelbeskattningsavtalets innehåll utan 
eftersom avtalen är svensk lag genom införlivandelagar, gjordes analysen av 
den aktuella införlivandelagen gällande dubbelbeskattningsavtalet med 
Schweiz, särskilt § 2 som stadgar att ”Avtalets beskattningsregler skall 
tillämpas endast i den mån dessa medför inskränkning av den 
skattskyldighet i Sverige som annars skulle föreligga.”24 Analysen blev 
därmed en av regelkonflikt mellan dubbelbeskattningsavtalet och 
införlivandelagen å ena sidan samt svenska interna CFC-lagstiftningen å 
andra sidan. Det kan finnas anledning att här återge delar av rättens 
domskäl: 
 
När ett skatteavtal ingås avstår Sverige från skatteanspråk som följer av 
svensk lag. Folkrättsligt är Sverige bundet av avtalet. Åtagandena enligt 
avtalet får internrättslig verkan genom att tas in i svensk lag. Vad avser 
avtalet med Schweiz har detta skett genom lagen (1987:1182) om 
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Schweiz. 
 
En lag om skatteavtal har ingen särställning i förhållande till andra lagar. 
När det i 2 § i den aktuella lagen i lydelsen enligt SFS 1992:856 sägs att 
"[Avtalets] beskattningsregler skall tillämpas endast i den mån dessa 
medför inskränkning av den skattskyldighet i Sverige som annars skulle 
föreligga" innebär detta bara att avtalet inte kan utvidga de skatteanspråk 
som följer av lag. Bestämmelsen hindrar alltså inte i sig att Sverige i en 
senare tillkommen lag utvidgar sina skatteanspråk med de folkrättsliga 
verkningar detta kan få. 
 
Om två lagar skulle visa sig vara sinsemellan oförenliga får frågan om 
vilken lag som har företräde lösas med utgångspunkt i de principer som 
tillämpas vid regelkonkurrens. I detta hänseende kan konstateras att de 
aktuella CFC-reglerna har tillkommit efter det att skatteavtalet införlivades 
med svensk rätt och tar sikte på just det slag av verksamhet som det 
schweiziska bolaget bedriver. Vid sådant förhållande står det klart att CFC-
reglerna har företräde och ska tillämpas oberoende av vad en tillämpning 
av bestämmelserna i avtalet kan ge för resultat. Någon analys av avtalet 
behöver därför inte göras. 
 
                                                 
22
 Ibid. s.101 
23
 Lex superior-principen innebär att författning av högre rang har företräde framför 
författning av lägre rang. 
24
 Lag (1987:1182) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Schweiz 
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Domskälen och domslutet medförde att betydelsen av 
dubbelbeskattningsavtalens gyllene regel därmed kom att prövas eftersom 
domstolen menar att lagstiftaren har möjlighet att genom senare tillkommen 
lagstiftning, eller lagstiftning som särskilt riktar sig till en speciell situation, 
kunna utvidga sitt skatteanspråk, kanske i direkt motsättning till vad som 
kommit i uttryck i Sveriges folkrättsliga traktat. Ytterligare slutsatser som 
kan dras av domslutet är följaktigen att införlivandelagar, må de införliva 
folkrättsliga traktat i svensk intern rätt, inte är lagstiftning av särställning. 
En tillämpning av ett dubbelbeskattningsavtal (genom dess införlivandelag) 
efter att en skatteförpliktelse skapats genom intern svensk lagstiftning ska 
betraktas som att två allmänna lagar motsäger varandra och därmed finns en 
fråga om regelkonflikt vid handen. Genom detta tillmättes traktatens 
folkrättsliga särprägel inte någon som helst betydelse och 
derogationsprinciperna finns därför vid handen att lösa denna regelkonflikt. 
Domen har föranlett kritik och Pelin menar att det är en generell ståndpunkt 
som inte står i fas med tidigare rättspraxis samt att det måste ”ses som ett 
uttryck av treaty override”.25 Han menar att folkrätten har en särskild 
rättskällehierarkisk ställning medförande att införlivade folkrättsliga traktat 
ska ha företräde framför interna regler. Det borde därmed ha gjorts en 
folkrättslig prövning om skatteavtalets artikel 7 medför hinder mot 
tillämpning av den svenska CFC-lagstiftningen.
26
 
 
2.2.4 Grekland-målet 
Det fjärde och sista rättsfallet, även kallat ”Grekland-målet”, RÅ 2010 ref. 
112, är ett viktigt rättsfall som medförde förtydliganden gällande 
rättsförhållandet mellan dubbelbeskattningsavtal med dess dubbla status 
som delvis folkrättslig traktat och delvis intern lagstiftning, samt den interna 
rätten i övrigt.
27
 Målet avgjordes dock inte i plenum. Rättsfrågan rörde 
regelkonflikt mellan den s.k. ”utvidgade tioårsregeln” i 3 kap. 19 § IL, som 
vid målets avgörande hade sin senaste utformning sedan 2007 innebärande 
att bestämmelsen även träffar kapitalvinster på delägarrätter som är utgivna 
av ett utländskt företag, och bestämmelsens överensstämmelse med 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Grekland.
28
 Den skattskyldige 
i målet ansågs vara begränsad skattskyldig i Sverige enligt intern 
lagstiftning och samtidigt ha hemvist i Grekland enligt skatteavtalet. 
Avtalets art. 11 stipulerar att personer med hemvist i något av de 
avtalsslutande länderna ska anses vara skattebefriade avseende intäkter som 
de erhållit med anledning av försäljning, överlåtelse eller byte av bl.a. 
delägarrätter såvida inte personen har fast driftställe i den andra staten och 
                                                 
25
 Pelin, Internationell skatterätt, 2011, s.102 f. med hänvisning till Dahlberg, 
Regeringsrätten och de folkrättsliga skatteavtalen SN 2008 s.482 ff. och Mutén Treaty 
override i Regeringsrätten, SvSkT 2008:5 s.353 ff. 
26
 Ibid. s.103 
27
 Se mer härom under 4.3 
28
 SFS 2007:1122 
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vinsten äger direkt samband med den från driftstället bedrivna rörelsen.
29
 
HFD uttalade följande i domskälen: 
 
En sedan lång tid tillbaka väletablerad princip är att den begränsning av 
Sveriges skatteanspråk som följer av ett skatteavtal som införlivats med 
svensk rätt ska få genomslag vid rättstillämpningen. Om avtalet föreskriver 
att en viss inkomst inte får beskattas i Sverige har detta således ansetts 
förhindra en beskattning som följer av en rent intern skattebestämmelse. 
Detta har gällt även när den interna skattebestämmelsen har tillkommit 
efter det att skatteavtalet införlivats med svensk rätt.  
 
Normalt gäller alltså att en senare införd skattebestämmelse inte får 
genomslag i den mån lagar om skatteavtal innebär något annat. Detta 
gäller även om den nya skattebestämmelsen avser inkomster av visst slag 
eller vissa särskilda företeelser. Det finns emellertid inget formellt eller 
konstitutionellt hinder mot att lagstiftaren inför skattebestämmelser som 
strider mot ett redan införlivat skatteavtal.  
 
Frågan om en situation av det slaget förelåg uppkom i rättsfallen RÅ 2008 
ref. 24 och RÅ 2008 not. 61. Regeringsrätten ställdes då inför en 
tolkningsfråga som inte kunde lösas med hjälp av den ovan angivna 
huvudregeln. Omständigheterna var dock särpräglade. Det var fråga om 
beskattning av en på visst sätt kvalificerad ägare för inkomst av 
lågbeskattad verksamhet hos bl.a. utländska försäkringsföretag. I en 
särskild bilaga till lagen hade särskilt angetts att sådan 
försäkringsverksamhet bedriven i Schweiz - där det aktuella 
försäkringsföretaget var verksamt - skulle omfattas av regelsystemet. 
Regeringsrätten fann att de nya skattereglerna tog sikte på just det slag av 
verksamhet som var aktuell i målet och att dessa därför skulle ha företräde 
och tillämpas oberoende av bestämmelserna i skatteavtalet. 
 
Inte minst de olika meningarna i Skatterättsnämnden i detta mål visar att 
Regeringsrättens resonemang i 2008 års fall har gett utrymme för vitt skilda 
slutsatser. Det finns därför skäl att framhålla att enligt Regeringsrättens 
mening ingen förändring har skett i det grundläggande synsättet på 
förhållandet mellan lagar om skatteavtal och interna svenska skatteregler 
eller beträffande principerna för lösning av regelkonflikter dem emellan. I 
allmänhet ska således skatteavtal tillämpas oberoende av innehållet i senare 
tillkommen nationell lagstiftning. Om lagstiftaren emellertid gett klart 
uttryck för att avsikten är att en viss typ av inkomst ska beskattas i Sverige 
eller att en viss ny bestämmelse ska tillämpas oberoende av innehåll i ett 
skatteavtal så ska den nya regeln ges företräde. Om lagstiftarens intentioner 
i nu aktuellt hänseende inte är helt tydliga får däremot antas att lagstiftaren 
inte avsett att rubba tillämpningen av skatteavtalen. 
 
HFD uttrycker här ovan en återgång till den praxis som gällde före OMX-
målet och den tidigare i svensk rätt så starka gyllene regeln.
30
Att det i 
                                                 
29
 Pelin, Internationell skatterätt, s.103 
30
 Ibid. s.104 
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domskälen hänvisas till OMX-målet får anses ha det syfte som domstolen 
angett; man ville förtydliga att det grundläggande synsättet på förhållandet 
mellan interna svenska lagar om skatteavtal (införlivandelagar) och interna 
svenska skatteregler i övrigt ej förändrats i och med OMX-målet. Detta 
gäller även principerna för regelkokonflikt. Man ville även förtydliga vilken 
ställning dubbelbeskattningsavtalen har i svensk rätt. Så även om HFD 
anförde att den i OMX-målet haft fog att tillämpa derogationsprinciperna, 
genom att hänvisa till att lagstiftarens syfte för tillämpningen av CFC-
lagstiftningen framkommit i en särskild bilaga till lagen, så var situationen 
annorlunda i det aktuella fallet. HFD anförde i bedömningen av det aktuella 
fallet gällande 3 kap. 19 § IL att av varken lagtext eller förarbetsuttalanden 
framgår att lagstiftaren vid tiden för lagens stiftande hade intentionen att 
bestämmelsen var avsedd att tillämpas oberoende av vad som föreskrivs i 
skatteavtal. 
 
 
2.2.4.1 Huvudregel vid regelkonflikt med 
dubbelbeskattningsavtal 
 
HFD:s uttalanden i Grekland-målet får anses ha skapat ett tillvägagångssätt 
vid regelkonflikt mellan svenska interna skattelagar och 
dubbelbeskattningsavtal. Enligt Pelin finns numera en huvudregel att 
”…folkrättsliga skatteavtal ska ges företräde och tillämpas oberoende av 
innehållet i senare tillkommen nationell lagstiftning. Skulle emellertid den 
svenska lagstiftaren stifta en skattelag som står i strid med ett skatteavtal 
kan intern rätt undantagsvis ges företräde, om lagstiftaren gett klart uttryck 
för detta. I annat fall har skatteavtalet företräde.” Tillvägagångssättet är i 
enlighet med den praktiska tillämpningen av dubbelbeskattningsavtal av 
myndigheter och domstolar i Sverige innan OMX-fallet.
31
 
 
 
2.3 Tolkning av dubbelbeskattningsavtal 
Dubbelbeskattningsavtal utgör en internationell överenskommelse i skriftlig 
form underkastad internationell rätt mellan en eller flera stater. Enligt ovan 
är dubbelbeskattningsavtalen även del av interna rätten i enlighet med det 
svenska dualistiska systemet. 
 
Med anledning av denna rättstradition diskuterar Dahlberg ”skatteavtalens 
dubbla status” medan Lindencrona nämner ”dubbelbeskattningsavtalens 
dubbla karaktär”32 Dubbelbeskattningsavtalen skall därmed, i aspekten bi- 
eller multilaterala avtal, tolkas enligt folkrättsliga principer när det gäller 
förhållandet staterna emellan. Dubbelbeskattningsavtal anses även som 
                                                 
31
 Ibid. 
32
 Dahlberg Internationell beskattningsrätt, 2005, s.152 respektive Lindencrona, 
Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.11 
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traktat i Wienkonventionen om traktaträttens
33
 hänseende som följaktigen 
blir tillämplig enligt konventionens art.1 och 2. Därmed blir 
Wienkonventionens relevanta avsnitt gällande tolkning av avtal tillgänglig 
som tolkningsverktyg för att tolka dubbelbeskattningsavtal i detta 
hänseende.
34
  
 
Den andra aspekten i dubbelbeskattningsavtalens dubbla status eller karaktär 
utgörs av att avtalen är en del av den interna rätten, vilket rent formellt 
medför att de kan tolkas enligt internrättslig tolkningsmetod.
35
 Enligt 
Lindencrona är detta emellertid inte oproblematiskt i förhållandet med den 
andra staten. Risk finns att eventuella effekter kan bli att avtalsparterna 
internrättsligt tolkar betydelsen av olika delar i avtalen olika, medförande en 
icke önskad dubbelbeskattning.
36
Härvidlag finns därjämte risk för dubbel 
ickebeskattning. Inte i någon av nämnda situationer kan någon part påstås 
ha tillämpat avtalet på ett enligt internrätten felaktigt sätt, men kanske ej 
som åsyftats. Det ligger även i farans riktning att länderna ej heller bedöms 
ha uppfyllt den enligt folkrätten dem tillkomna skyldigheten, nämligen att 
undanröja dubbelbeskattning.
37
 
 
Utöver internrättslig samt folkrättslig tolkningsmetod finns OECD:s 
modellavtal som innehåller både en tolkningsartikel samt förklaringar av hur 
avtalen bör läsas i kommentarerna. Det måste därmed avgöras vilken av 
dessa tre metoder som bör användas i vilka situationer. Den förra kommer 
att utelämnas och istället behandlas de senare.  
 
2.3.1 Tolkningsbestämmelser i OECD:s 
modellavtal 
Som kommer anföras för under avsnitt 3.1 har modellavtalets kommentarer 
till syfte att ge en vägledning i tolkningen av dubbelbeskattningsavtalens 
artiklar. Kommentarerna beskriver ofta vad som åsyftats vid senaste 
ändringen av modellavtalet eller ändringen av kommentarerna. OECD 
eftersträvar dock konsensus bland alla medlemsstaterna när ändringar ska 
genomföras, samt inhämtar synpunkter även från icke-medlemsstater.
38
 
Därutöver tillkommer möjligheten för medlemsstaterna att göra 
reservationer eller en så kallad ”observation”.39  
                                                 
33
 SÖ 1975:1, hädanefter ”Wienkonventionen” eller ”konventionen” 
34
 Wienkonventionen avsnitt 3, art.31-33 
35
 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.77 
36
 Ibid. 
37
 Ibid. 
38
 Se punkt 10 i introduktionsavsnittet till modellavtalet. 
39
 Se t.ex. Sveriges observation i kommentarer nr.82 till artikel 7 som hänvisar till OECD:s 
Report on attribution of profits to permanent establishments (2008 års version) gällande de 
av OECD rekommenderade beräkningsmodeller av så kallat fritt kapital samt därmed 
ränteavdrag vid vinstallokering till fast driftställe, där man menar att de inte nödvändigtvis 
leder till armlängdsmässigt resultat och att Skatteverket därmed kan komma att bortse från 
dessa beräkningssätt och gå vidare genom en så kallad mutual agreement procedure. Se 
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Av denna anledning finns det risk att kommentarerna i vissa hänseenden 
uppfattas vara alltför generellt hållna och därför inte ett tillräckligt 
hjälpmedel vid tolkning av dubbelbeskattningsavtalens bestämmelser. 
OECD har försökt åtgärda detta problem i viss utsträckning genom att i 
artikel 3 ”General Definitions” ge medlemsstaterna ett stöd vid tolkning av 
modellavtalet genom att fastställa några grundläggande, men vid tolkning av 
modellavtalet nödvändiga, definitioner.  
 
I artikelns första stycke ges därför en kortare uppräkning av vissa viktiga 
termer samt vad dessa betyder. Några viktiga definitioner är dock ej 
medtagna i artikel 3 och förklaras istället på andra ställen i modellavtalet, 
t.ex. hemvist respektive fast driftställe som definieras i artikel 4 respektive 5 
istället. Andra viktiga termer t.ex. inkomst från fastighet eller utdelning som 
förekommer i modellavtalets artiklar gällande speciella kategorier av 
inkomster förklaras i respektive artikel.  
 
I artikelns andra stycke finns en lösning för när definitioner till termer inte 
går att finna i modellavtalet vid dess tillämpning.
40
 Stycket säger: 
 
”As regards the application of the Convention at any time by a Contracting 
State, any term not defined therein shall, unless the context otherwise 
requires, have the meaning that it has at that time under the law of that 
State for the purposes of the taxes to which the Convention applies, any 
meaning under the applicable tax laws of that State prevailing over a 
meaning given to the term under other laws of that State.” 
 
Den lösning som föreslås medlemsstaterna är att vid tiden för modellavtalets 
tillämpning, termens betydelse utgörs av den innebörd som kan utläsas ur 
respektive medlemsstats interna lagstiftning gällande skatt, till vilken det 
aktuella dubbelbeskattningsavtalet samt därmed modellavtalet är tillämpligt. 
Artikeln säger vidare att definitioner givna av tillämplig lagstiftning av 
skatterättslig karaktär har företräde framför annan lagstiftning. Eftersom 
tolkningsregeln här ger möjlighet att tolka termer snarare än hela avtal eller 
traktat i likhet med Wienkonventionens tolkningsregler, menar Dahlberg att 
regeln i detta avseende är mer begränsad.
41
 
 
Det bör uppmärksammas att artikelns båda stycken är tillämpliga bara 
”såvida sammanhanget inte föranleder annat”.42 Enligt modellavtalets 
kommentarer till artikeln menas här med sammanhang särskilt den avsikt 
som medlemsstaterna haft vid dubbelbeskattningsavtalets ingående samt den 
betydelse bestämmelsen har i den interna lagstiftningen för den andre 
parten.
43
 Det sistnämnda är enligt samma kommentar ett uttryck för en 
                                                                                                                            
Vidare Sveriges reservation mot artikel 8 i dess kommentar p. 33 där vi behållit rätten att ha 
separata vinstberäkningar gällande flygverksamheten som bedrivs av SAS. 
40
 Med att tillämpa modellavtalet menas här egentligen en tillämpning av ett 
dubbelbeskattningsavtal, till vilket modellavtalet är applicerbart och kan utgöra 
tolkningshjälpmedel. Med modellavtalet avses i denna situation även kommentarerna. 
41
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.85 
42
 Engelska: unless the context otherwise requires 
43
 Modellavtalets kommentar nr.12 till art. 3 
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reciprocitetsprincip som genomsyrar modellavtalet. Art. 3 (2) liknar därför 
den folkrättsliga tolkningsmetoden.
44
 Detta till trots, har Högsta 
förvaltningsdomstolen i RÅ 2009 ref.91 uttalat att ”Med uttrycket …förstås 
närmast vad som kan följa av en sedvanlig tolkning…”45 
 
2.3.2 Folkrättslig tolkningsmetod 
Wienkonventionen undertecknades första gången 1969. Konventionen utgör 
enligt Dahlberg och Pelin en kodifiering av folkrättslig sedvanerätt.
46
 Detta 
synsätt bekräftas även av konventionens avsiktsförklaring. Innehållet utgörs 
av generella regler om traktater samt ett för denna uppsats betydelsefullt 
tolkningsavsnitt. 
 
2.3.2.1 Wienkonventionens tolkningsregler 
Innan tolkningsreglerna i konventionen behandlas kan det här finnas skäl att 
återge delar av några andra viktiga artiklar som anges strax innan 
tolkningsavsnittet.  
 
Dessa stipulerar i art.26 att ”varje i kraft varande traktat är bindande för 
parterna och skall ärligt fullgöras av dem”. Vidare sägs i art.27 att stater 
som är parter i en traktat ej kan ”åberopa bestämmelser i sin interna rätt för 
att rättfärdiga sin underlåtenhet att fullgöra traktaten”. I art. 28 sägs att 
traktater har en ”icke-tillbakaverkande” kraft. Därmed binder traktatens 
bestämmelser ”inte en part avseende någon handling eller händelse som 
ägde rum före dagen för traktatens ikraftträdande eller på någon situation 
som hade upphört vid denna tidpunkt”.  
 
Avsnitt 3 ”Tolkning av traktater” i Wienkonventionen innehåller artiklarna 
31-33 och utgör tolkningsartiklarna i konventionen. Tolkningsavsnittet 
innehåller regler beträffande vid traktattolkning tillåtna rättskällor, deras 
inbördes förhållande samt även direkta tolkningsregler.
47
  
 
Artikel 31 
Allmän regel om tolkning 
1. En traktat skall tolkas ärligt i överensstämmelse med den gängse 
meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot 
bakgrunden av traktatens ändamål och syfte.  
2. I sammanhanget ingår vid tolkningen av en traktat, förutom texten 
inklusive dess preambel och bilagor,  
a) överenskommelser rörande traktaten som träffats mellan alla parter i 
samband med traktatens ingående; 
                                                 
44
 Se nästa avsnitt 2.3.2 
45
 RÅ 2009 ref.91 under fråga 3 i avsnittet Skälen för Regeringsrättens avgörande 
46
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.67 med hänvisning till Zimmer och Vogel samt 
Pelin, Internationell skatterätt, s.105 
47
 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.79 
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b) dokument som upprättats av en eller flera parter i samband med 
traktatens ingående och godtagits av de andra parterna som dokument 
sammanhörande med traktaten.  
3. Utöver sammanhanget skall hänsyn tagas till 
a) efterföljande överenskommelser mellan parterna rörande traktatens 
tolkning eller tillämpningen av dess bestämmelser; 
b) efterföljande praxis vid traktatens tillämpning, som ådagalägger 
enighet mellan parterna om traktatens tolkning; 
c) relevanta internationella rättsregler som är tillämpliga i förhållandet 
mellan parterna. 
4. Ett uttryck skall tilläggas en speciell mening, om det fastställts att detta 
var parternas avsikt.
48
 
 
Artikel 32  
Supplementära tolkningsmedel 
Supplementära tolkningsmedel, inbegripet förarbetena till traktaten och 
omständigheterna vid dess ingående, kan anlitas för att få bekräftelse på den 
mening som framkommer vid tillämpningen av artikel 31 eller för att 
fastställa meningen, när en tolkning enligt artikel 31 
a) icke undanröjer dess tvetydighet eller oklarhet; eller 
b) leder till ett resultat som uppenbarligen är orimligt eller oförnuftigt. 
 
Artikel 33 
Tolkning av traktater som bestyrkts på två eller flera språk 
1. När en traktat har bestyrkts på två eller flera språk, äger texten lika 
vitsord på vart och ett av dessa språk, såvida icke traktaten föreskriver eller 
parterna är överens om att en bestämd text skall ha företräde i händelse av 
skiljaktigheter. 
2. En version av traktaten på annat språk än det eller dem på vilka texten 
bestyrkts skall betraktas som en bestyrkt text endast om traktaten föreskriver 
det eller parterna är överens därom. 
3. Traktatens uttryck förutsätts ha samma mening i varje bestyrkt text. 
4. När en jämförelse av de bestyrkta texterna uppenbarar en skillnad i 
meningen som ej bortfaller vid tillämpningen av artiklarna 31 och 32, skall 
den mening antagas, som med beaktande av traktatens ändamål och syfte 
bäst sammanjämkar texterna, utom när en bestämd text har företräde enligt 
mom. l. 
 
 
Enligt konventionen är parterna därmed bundna av sina internationella 
åtaganden. Enligt art.31 är traktattexten den primära tolkningskällan och 
som ska ligga till grund för tolkningen av den gemensamma avsikten. 
Tolkning ska alltså ske ärligt i överensstämmelse med den gängse meningen 
av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av 
traktatens ändamål och syfte. Med gängse mening menas konventionellt 
språkbruk och ska inte förväxlas med normalt språkbruk.
49
 Enligt Dahlberg 
                                                 
48
 Observera att art.31 i SÖ 1975:1 har två punkter som heter nr.3. 
49
 Pelin, Internationell skatterätt, s.106 samt Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.69 med 
hänvisning till Vogel.  
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menas med termen språkbruket i särskilda rättsområden.
50
 Skulle mot 
förmodan en traktat innehålla uttryck som går utöver gängse mening, kan 
detta uttryck inte ges en särskild innebörd förrän det kan visas att 
innebörden varit parterna gemensamma avsikt.
51
 
 
Vid allmän tolkning av avtal eller traktat är parternas avsikt med traktaten 
av fundamental betydelse. Enligt art.31 verkar dock parternas gemensamma 
avsikt vara avgörande. Denna uppfattning bekräftas även av Dahlberg och 
Pelin.
52
 Bakgrunden kan basera sig i att yttrycket ärligt (latin: bona fides) i 
skatterättslig litteratur ansetts medföra att gemensamma partsavsikten har 
företräde framför tolkning av en texts ordalydelse.
53
 
 
Det kan vidare förmodas att det kan finnas olika typer av syften och 
ändamål för en stat att ingå ett dubbelbeskattningsavtal. T.ex. kan det finnas 
ett främsta syfte och ett övergripande, ett eller flera.
54
 Det kan inte heller 
hållas för otänkbart att det kan finnas situationer att enskilda parters 
bakomliggande syften med vissa bestämmelser i traktaten går emot vad som 
framkommer vid förhandlingar eller rent av den andra partens enskilda 
syfte. Därutöver har dubbelbeskattningsavtalen som redan nämnts, som 
traktat, olika funktioner och syften vilket bidrar till att traktaten redan som 
utgångspunkt i sig har olika syften och ändamål. Enligt Pelin finns dock 
inget i folkrätten som kan stödja synsättet att ett övergripande syfte ska ges 
företräde framför något annat syfte vid en eventuell konflikt. Vid flera olika 
syften vid handen kan ingen av dessa försummas i tolkningen.
55
 
 
Traktatens uttryck ska ses i sitt sammanhang. I sammanhang ingår enligt 
art.31.2 förutom avtalstext samt bilagor och preambel, även andra dokument 
samt överenskommelser som funnits vid traktatens ingående. Eftersom 
traktaten kan vara indelade i flertalet instrument såsom traktat, bilagor, 
stadgor, protokoll etc. uppstår frågan huruvida olika delar kan ha olika 
tolkningsregler. Detta motsägs av Pelin som menar att tolkningsreglerna ska 
tillämpas lika oavsett antal parter eller typ av frågor som 
regleras.
56
Ordalydelsen i 31.2 visar stöd för Pelins uppfattning. Enligt 31.3 
skall, utöver sammanhang, även efterföljande praxis, överenskommelser 
samt relevanta internationella rättsregler beaktas. Med praxis får här enligt 
Pelin finnas flertalet tillämpningar men att det får antas innefatta rättspraxis 
som går att förena med huvudregeln i art. 31.1.
57
 
 
                                                 
50
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.69.  
51
 Pelin, Internationell skatterätt, s.106 samt art. 31.4 i konventionen 
52
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.67 med hänvisning till Brownlie samt Pelin 
Internationell skatterätt, s.106 där han inte gör någon åtskillnad mellan parternas avsikt 
jämfört med parternas gemensamma avsikt. 
53
 Maria Hilling, Skatteavtalstolkning enligt svensk rätt, SvSkT 2014:4 sida 333, med 
hänvisning till Engelen. 
54
 Pelin, Internationell skatterätt, s.106 
55
 Ibid. 
56
 Pelin Internationell skatterätt, s.106 
57
 Ibid. 
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Sammantaget får här anges att allmänna tolkningsregeln i 
Wienkonventionen enligt Pelin innehåller tre tolkningsmetoder: en språklig 
(analys av termernas betydelse), en kontextuell (bestämmelsen ska förstås 
mot bakgrund av dess sammanhang) och en teleologisk metod 
(bestämmelsen ska förstås utifrån dess ändamål och syfte)”.58 
 
De supplementära tolkningsmedel som finns vid handen enligt art.32 
innefattar två delar; dels förarbeten till traktaten samt dels omständigheterna 
vid traktantens ingående. Med förarbeten menas här under traktatens 
utförande genomförd korrespondens parterna emellan, utkast, textförslag, 
uttalanden m.m.
59
 Nämnas bör att man här med förarbeten inte avser 
svenska interna förarbeten till införlivandelagen vari 
dubbelbeskattningsavtalen finns bilagda.
60
 Pelin menar dock att sådana 
förarbeten inte helt kan avfärdas eftersom uttalanden däri speglar svenska 
avtalspartens tolkning av avtalstext samt även avsikten.
61
 Med 
omständigheterna vid traktantens ingående avses ”betingelser eller 
omständigheter under vilka en traktat ingåtts”.62 Pelin anser att en rimlig 
tolkning av detta uttryck bör innefatta sambandet mellan en traktats 
tillkomst samt de vid situationen givna sakförhållanden som varit orsaken 
till tillkomsten. 
 
Supplementära tolkningsmedel får endast tillämpas vid två situationer; för 
att erhålla en konfirmation av den mening som framkommer vid 
tillämpningen av artikel 31 samt för att fastställa meningen när en tolkning 
av art.31 är oklar eller annars uppenbart orimlig. Som exempel kan nämnas 
när tolkningsresultatet leder till logiska motsägelser.
63
 Enligt Pelin 
kännetecknas supplementära tolkningsmedel, till synes, i övrigt ”omfatta 
alla de tolkningsmedel som enligt gällande sedvanerätt kan användas vid 
tolkningen av traktattext”. 64 
 
Artikel 33 blir ofta tillämplig eftersom traktaten normalt utformas på fler än 
ett språk. Det som aktualiseras då är huruvida de olika språkversionerna har 
bestyrkts. Är de aktuella språken bestyrkta äger de lika vitsord och 
traktatens uttryck på de olika språken förutsätts ha samma innebörd. Om 
parterna är överens eller om traktaten anger annat kan detta frångås. Finns 
mot förmodan skillnad mellan de olika språkversionerna, ska ändamål och 
syfte avgöra vilken mening som bäst sammanför texterna. 
 
2.3.2.2 Svensk rättspraxis vid avtalstolkning 
När Wienkonventionens tolkningsregler finns vid handen uppstår 
följaktigen frågan huruvida det är möjligt för enskilda att åberopa 
                                                 
58
 Ibid. 
59
 Pelin, Internationell skatterätt, s.107 
60
 Ibid. samt Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.71 
61
 Pelin, Internationell skatterätt, s.107 
62
 Ibid. 
63
 Ibid. 
64
 Ibid. 
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Wienkonventionens tolkningsregler i svensk domstol, eller om den 
folkrättsliga metoden är avsedd att användas mellan de stater som utgör part 
i ett dubbelbeskattningsavtal. Det finns därför skäl att vid en tolkning enligt 
den folkrättsliga metoden beakta svensk rättspraxis eftersom svenska 
domstalar och myndigheter inte kan frånse Högsta förvaltningsdomstolens 
prejudicerande ställning, som vid tolkning av dubbelsbeskattningsavtal 
utgör prejudikatinstans.
65
 
 
2.3.2.2.1 Englandfararmålet 
RÅ 1987 ref.162 var ett förhandsbesked och gällde tolkning av 1960 års 
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland. 
Avtalet fanns i både en svensk och en engelsk språkversion där båda ägde 
lika vitsord.
66
 Situationen vid handen gällde en i Sverige tidigare bosatt 
privatperson som efter två års bosättning i Storbritannien avyttrat aktier i ett 
svenskt aktiebolag. I intern engelsk rätt finns en företeelse som kallas 
remitteringskontantprincip och som innebär att, gällande inflyttade personer 
med till utlandet hänförliga kapitalvinster, sådana inkomster inte blir 
skattepliktiga och ska följaktigen inte tas upp till beskattning förrän dessa 
överförs till Storbritannien. Storbritannien hade i det aktuella målet primär 
beskattningsrätt enligt dubbelbeskattningsavtalet, vilket innebär att Sverige 
som källstat inte hade rätt att utöva den eventuella beskattningsrätten enligt 
intern rätt. Realisationsvinster på lös egendom beskattas i enlighet med 
domicilprincipen endast i bosättningsstaten.  Skatteavtalet skulle med andra 
ord medföra att en icke remitterad inkomst till Storbritannien, där det alltså 
var upp till den skattskyldige att avgöra huruvida denne vill överföra 
inkomsterna dit, bli skattefri i Storbritannien så länge inkomsten inte 
överfördes dit. Samtidigt skulle Sverige inte ha rätt att utöva sin 
beskattningsrätt given enligt den interna rätten. I syfte att begränsa denna 
dubbla skattefrihet var remitteringsartikeln i dubbelbeskattningsavtalet 
utformat på så sätt att källstatens beskattningsrätt minskas, men bara i så 
stor utsträckning som en sådan inkomst remitteras till Storbritannien.
67
  
 
I målet uppstod således tolkningsfrågan huruvida termen ”inkomst” samt 
”från inkomstkälla” (income from a source) i remitteringsartikeln omfattar 
kapitalvinst och avgör följaktligen frågan om Sverige har någon 
beskattningsrätt för en icke remitterad kapitalvinst. I engelsk rätt finns mer 
än ett ord avseende inkomst, i det här fallet income respektive gains (t.ex. 
capital gains) samtidigt som i Sverige ordet inkomst även innefattar 
kapitalinkomster som avsågs i målet.
68
  
 
Enligt Lindencrona kan det ur tolkningssynvinkel sägas att domstolen hade 
två huvudfrågor vid handen; dels huruvida frågan ska lösas genom en 
                                                 
65
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.81 
66
 SFS 1968:769. Idag gäller avtalet från 1983, SFS 1983:898. Se Dahlberg Internationell 
beskattningsrätt, 2005, s.155. 
67
 Pelin Internationell skatterätt, s.108 ff. 
68
 Ibid. 
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folkrättslig tolkningsmetod eller internrättslig tolkningsmetod, samt dels vid 
en eventuell folkrättslig tolkningsmetod; vad leder den till för resultat.
69
 
 
En majoritet i Skatterättsnämnden hade som ståndpunkt i frågan att 
skattskyldighet förelåg i Sverige. HFD ändrade dock utfallet. Detta till trots 
höll HFD med Skatterättsnämndens bedömning i en viktig fråga och angav 
att kravet i artikel II (3) i det aktuella dubbelbeskattningsavtalet; att först om 
inte sammanhanget föranleder annat, så är en internrättslig tolkning tillåten, 
innebärande att om inget annat uttryck i avtalet förklarar betydelsen ska 
parternas avsikt utrönas.
 70
 Först i den situationen måste följaktigen 
tolkningen avse ”vad avtalsparterna avsett med bestämmelserna i avtalet, 
när dessa tillkom”. Domstolen skriver: 
 
”I fråga om tolkningsregelns innebörd delar regeringsrätten 
riksskatteverkets bedömning. Avgörande för avtalets tolkning är sålunda 
främst vad avtalsparterna avsett med bestämmelserna i avtalet, när dessa 
tillkom.” 
 
Riksskatteverkets bedömning utgjordes av verkets nämnd för rättsärendens 
yttrande i domen:  
 
”Innebörden av denna inskränkning kan enligt nämndens mening 
sammanfattas enligt följande. Om ett avtalsuttryck, såsom det används i en 
aktuell bestämmelse, inte ger något klart besked, är det nödvändigt att med 
ledning av avtalets terminologi i övrigt, dess uppbyggnad och systematik, 
den aktuella bestämmelsens funktion, tillkomst och historiska sammanhang 
samt andra sådana förhållanden försöka klarlägga vad som kan anses ha 
varit de avtalsslutande parternas avsikt. Först om en sådan undersökning 
inte ger något resultat finns det skäl att söka ledning av den tillämpande 
statens interna beskattningsregler.” 
 
Efter försök att genom olika tillvägagångssätt tolka vad parternas vilja vid 
avtalstidpunkten när vägledning i avtalet samt andra dokument saknades, 
kom domstolen fram till att en ändring av avtalets tolkningsartikel som 
gjordes 1968 bringade klarhet i frågan.
 71
 Domstolen angav att det innan 
ändringen 1968 klart framgick att avsikten inte varit att kapitalvinster ska 
medräknas i begreppet. Det fanns vidare inget som antydde att 
avtalsparternas avsikt varit att ändra på denna uppfattning. Eftersom det får 
anses stått klart för parterna vad engelska sidans uppfattning varit får det 
även anses att det inte varit parternas samstämmiga uppfattning att den nya 
tolkningsbestämmelsen efter ändringen 1968 ska ändras på den punkten. Att 
Sverige därefter fick ett helt nytt dubbelbeskattningsavtal med 
Storbritannien där det i förarbeten framhölls vikten av att framledes få 
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 Lindencrona Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.87 
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 Lindencrona Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.85 ff. Artikel II(3) motsvaras av 
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 Ibid. 
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möjligheten att beskatta kapitalvinster visar också att man inte ansett att 
begreppet omfattade kapitalvinster. 
72
 
     
Enligt Lindencrona gick HFD mycket långt i sin bedömning och ”hävdandet 
av en folkrättslig tolkning”. Parters samstämmiga uppfattning kan därmed 
inte enbart bedömas direkt utifrån uttryckliga formuleringar i avtalet utan 
även indirekt genom slutsatser dragna genom jämförelser med tidigare och 
efterföljande rättsläge.
73
 Pelin hävdar att folkrättsliga tolkningen vunnit 
delvis gehör. HFD uttalade visserligen att parters gemensamma avsikt ska 
vara avgörande, men domstolen går vidare med uttalanden om att fastän 
avtalet var avfattat på båda språken, engelskan har företräde som 
tolkningsverktyg, eftersom avtalet var förhandlat på engelska. Detta 
uttalande om språklig tolkning avviker från art. 33 i Wienkonventionen.
74
  
 
2.3.2.2.2 Luxemburgmålet 
Det så kallade Luxemburgmålet, eller RÅ 1996 ref.84, gällde huruvida 
delägarbeskattning enligt dåvarande svenska CFC-reglerna var tillämpliga 
vid ett svenskt bolags förvärv av ett flertal luxemburgska fondbolag. Vart 
och ett av dessa fondbolag skulle hantera var sin värdepappersfond och så 
länge detta antal inte ökade var fondbolagen enligt den interna rätten i 
Luxemburg skattebefriade.  
 
I den då gällande SIL skulle delägare i en utländsk juridisk person i vissa 
fall beskattas löpande för sin andel av den utländska juridiska personens 
inkomst.
75
 Ett krav för detta var att fondbolagen inte skulle anses utgöra 
utländska bolag enligt andra bestämmelser i SIL och KL.
76
 Enligt den för 
målet intressanta bestämmelsen 16 § 2 mom. SIL
77
 betraktades en utländsk 
juridisk person som ett utländskt bolag under förutsättning att den dels var 
hemmahörande i en av de stater som Sverige ingått dubbelbeskattningsavtal 
med och som var uppräknad i bestämmelsen,
78
 dels omfattades av 
dubbelbeskattningsavtalets regler för begränsningar av beskattningsrätten 
samt dels hade hemvist i den aktuella staten enligt avtalet. Luxemburg fanns 
med i bestämmelsens uppräkning av stater. För att domstolen ska kunna 
bedöma frågan om delägarbeskattning var det alltså avgörande att först 
besvara frågan om dubbelsbeskattningsavtalets tillämplighet.  
 
Enligt art. 1 i dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg krävs för avtalets 
tillämplighet att personer har hemvist i en eller båda avtalsslutande 
                                                 
72
 Ibid. samt  
73
 Lindencrona Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.87 
74
 Pelin Internationell skatterätt, s.110-111 
75
 6 § 2 mom. SIL 
76
 16 § 2 mom. SIL (t.o.m. 1994 års taxering 2 § 12 mom. eller 16 § 2 mom. andra stycket 
SIL). Hänvisning från hänvisning till punkt 10 andra stycket av anvisningarna till 
dåvarande 53 § KL. 
77
 t.o.m. 1994 års taxering andra stycket a i samma moment 
78
 t.o.m. 1994 års taxering omfattades alla avtalsstater 
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staterna.
79
 Art. 4 som utgör hemvistartikeln i avtalet uppställer i sin tur, i 
enlighet med modellavtalet, kravet att skattskyldighet finns i någon av 
staterna enligt den interna lagstiftningen i den staten genom domicil, 
bosättning, plats för företagsledning eller annan liknande omständighet. 
Därutöver krävs att skattskyldigheten avser sådan skatt som omfattas av 
avtalet enligt art.2.  
 
Det svenska bolaget ansåg att en nominell skattskyldighet var tillräckligt för 
avtalets tillämplighet, medan dåvarande Riksskatteverket ansåg att den 
tolkningen helt saknade stöd i avtalstexten. Om rättsläget var som bolaget 
tolkade skatteavtalens tillämplighet medförde detta att art.4 helt förlorade 
sin mening menade verket. Ett företag som enligt interna lagstiftningen var 
obegränsad skattskyldigt, men skattebefriad av en speciallagstiftning skulle i 
sådant läge omfattas av dubbelbeskattningsavtalet. Domstolens uppgift blev 
således att tolka huruvida det krävdes en faktisk skattskyldighet enligt intern 
rätt eller om det räckte med en formell anknytning till en avtalsslutande stat 
som medförde skattskyldighet till inkomstskatt.
80
 
 
HFD uppgav att tolkning av dubbelbeskattningsavtal ska genomföras genom 
att fastställa avtalsparternas gemensamma partsavsikt. Detta ska göras 
genom metoder och medel som finns att tillgå i Wienkonventionens art.31-
33. Vidare uppgavs att inom internationell beskattning OECD:s modellavtal 
och dess kommentarer bör tillmätas särskilt betydelse samt att vid tolkning 
av dubbelbeskattningsavtal som tillkommit med modellavtalet som mall, det 
bör normalt finnas fog att anta att avtalsparternas avsikt varit att uppnå ett 
resultat som överensstämmer med vad OECD rekommenderat. Domstolen 
menade dock att dubbelbeskattningsavtalet i detta hänseende gav utrymme 
för båda parternas tolkningar. Eftersom tolkningsmöjligheterna genom 
beaktande av avtalstexten i princip var uttömd gick domstolen vidare genom 
folkrättslig tolkning för att tolka uttrycket i sitt sammanhang samt avtalets 
syfte och ändamål.
81
 Bedömningen var att genom att beakta avtalets syften 
såsom att undvika dubbelbeskattning samt förhindrande av skatteflykt, det 
inte kan vara motiverat att en person som är helt befriad från beskattning ska 
omfattas av avtalets regler om begränsning av beskattningsregeln. Rätten 
gick dock vidare och angav att tolkningsfrågan bör ses i ett vidare 
perspektiv eftersom dubbelbeskattningsavtal utöver nämnda syften även har 
till syfte att fördela beskattningsunderlag samt går vidare och diskuterar vad 
som framkommit i skatterättslig litteratur och tillämpningssvårigheter samt 
konsekvenser av tillämpningen av tolkningen att faktisk beskattning skulle 
vara ett krav för avtalets tillämplighet. Slutsatsen blev därför att det inte kan 
krävas att faktiskt beskattning är möjlig eller genomförs, utan fondbolagen 
skulle anses vara omfattade av dubbelbeskattningsavtalet och det svenska 
ägarbolaget därför undantagna svensk delägarbeskattning. 
 
                                                 
79
 Målet gällde 1983 års dubbelbeskattningsavtal med Luxemburg 
80
 Pelin Internationell skatterätt, s.112 
81
 Pelin Internationell skatterätt, s.113 
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2.3.3 Internrättslig metod 
Eftersom dubbelbeskattningsavtalen är en del av svensk rätt genom 
införlivandelagen kan det finnas argument för att man ska tolka avtalen 
genom att dessa behandlas som vilken lag som helst. Statsrättsligt sett kan 
det vara svårt att hävda annat vid första anblicken.
82
 Det finns inget i 
Regeringsformen som stipulerar annat, t.ex. genom undantag som medger 
att lagar gällande dubbelbeskattningsavtal kan tolkas annorlunda än andra 
lagar på skatteområdet.
83
  
 
En tolkning av dubbelbeskattningsavtalen med en internrättslig metod 
undgår vissa problem. Yttryck som förekommer i avtalen har utgångspunkt i 
den interna rättens begreppsbestämningar, varför det sällan uppstår frågor 
kring innebörden i ett specifikt uttryck. Något rättskälleproblem uppkommer 
inte då utan hänsyn tas till sedvanliga rättskällor såsom lagtext, förarbeten 
och svensk rättspraxis.
84
 
 
En aktuell och för dubbelbeskattningsavtalen specifik fråga som enligt 
Lindencrona uppstår är emellertid huruvida avtalstolkningen ska vara statisk 
eller ambulatorisk. Enligt den statiska tolkningen av 
dubbelbeskattningsavtal ska uttryck som förekommer i avtalet tolkas enligt 
den innebörd uttrycken hade vid avtalets tillkomst. Den ambulatoriska 
tolkningsmetoden innebär istället att avtalets uttryck och termer får en mer 
flytande innebörd som förändras med tiden. Istället ska den innebörd gälla 
som finns vid handen när avtalen ska tillämpas. Vid en tolkning genomförd 
av en folkrättslig metod uppstår av naturliga skäl inte denna frågeställning 
eftersom man i det läget söker den gemensamma partsavsikten och därmed 
den gemensamma uppfattningen av avtalsbestämmelserna.
85
 
 
Dahlberg hänvisar till högsta förvaltningsdomstolens praxis där domskälen i 
RÅ 1996 ref. 84, Luxemburgdomen ,
86
 anger följande:  
 
Tolkningen av dubbelbeskattningsavtal skall inriktas på att utröna 
avtalsparternas gemensamma avsikt. Fastställande av vad som utgör den 
gemensamma partsavsikten skall ske med anlitande av de metoder och 
medel som anvisas i artiklarna 31-33 i 1969 års Wienkonvention om 
traktaträtten (SÖ 1975:1). Vad nu sagts gäller visserligen i första hand i 
förhållandet mellan de avtalsslutande staterna men samma principer bör – 
såsom belyses av bl.a. rättsfallet RÅ 1987 ref. 162 – normalt kunna ligga till 
grund även för den avtalstolkning som aktualiseras vid en tvist mellan 
enskilde och skattemyndigheten.
87
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 Hultqvist, SvSkT 2010:5 s.522 med hänvisning till Ersson. 
83
 Ibid. 
84
 Lindencrona Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994, s.83 
85
 Ibid. 
86
 Mer härom nedan.  
87
 Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik s.73  
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Högsta förvaltningsdomstolens ställning i frågan framkom här kanske 
exceptionellt tydligt. Uppfattningen bekräftades även senare i RÅ 1998 ref. 
49. Dahlberg anför att det kan finnas anledningar att ta fasta på högsta 
förvaltningsdomstolens synsätt. Dels utgör Wienkonventionen kodifiering 
av sedvanerätten samt dels att allmänna folkrättsliga grundsatser tillämpats i 
svensk rätt i större utsträckning utan att någon särskild införlivandelag krävt 
därför.
88
 Annan anledning kan vara att man bör undvika risken att domstolar 
i avtalsslutande stater tolkar avtalen enligt deras respektive interna rätt med 
respektive måttstock.  Detta skulle kunna undvikas genom att domstolarna 
tillämpar samma tolkningsmetod, nämligen en som är grundad på 
folkrätten.
89
  
 
 
 
 
 
 
                                                 
88
 Ibid. s. 74 med hänvisning till Hans-Heinrich Vogel 
89
 Ibid. s.75 
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3 Definitionen av fast driftställe 
enligt OECD 
Detta kapitel åsyftar att redogöra för vad det internationella samfundet 
genom OECD och dess modellavtal samt särskilt kommentarerna därtill 
menar utgöra ett fast driftställe inom skatteavtalsrätten. Eftersom det för 
svenska vidkommanden som medlemsstat i OECD står klart att det är 
OECD:s modellavtal samt dess kommentarer som ska användas i 
internationella situationer, samt att det moderna begreppet och regelverket 
som används idag i de allra flesta situationer är skapad av organisationen 
och att begreppet införts i svensk lagstiftning efter modellavtalet som 
förebild, måste en beskrivning av regelverket för när ett fast driftställe 
uppstår därför oundvikligen ta avstamp i OECD:s skatteavtalsrätt. 
 
3.1 OECD:s modellavtal 
OECD (svenska: Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling, 
engelska: Organisation for Economic Co-operation and Development) är en 
mellanstatlig organisation som har till syfte att förenkla samarbete samt 
utbyte av idéer och erfarenheter som påverkar den ekonomiska utvecklingen 
främst för de 34 medlemsländerna
90
 som främst utgörs av demokratier med 
någorlunda utvecklade industriella ekonomier. Organisationen har sedan 
länge haft ett stort arbete som direkt påverkar skatteavtalsrätten. Därutöver 
har den bl.a. arbetat för liberalisering av regelverk som påverkar de 
internationella kapitalrörelserna och därmed även indirekt haft en påverkan 
på den internationella skatterätten.
91
 1956 bildades en skattekommitté vid 
namn Committee on Fiscal Affairs som sedan 1963 gett ut en avtalsmall 
som kallas ”OECD:s modellavtal” eller enbart ”modellavtalet” som är en 
rekommendation främst till organisationens medlemsländer, men även icke-
medlemsländer, att användas som avtalsmall vid förhandlingar samt vid 
utformandet av dubbelbeskattningsavtal stater emellan. Eftersom det är en 
rekommendation ska det inte anses vara bindande.
92
 Modellavtalet blev 
snabbt populär och började användas på bred front mellan medlemländer 
och icke-medlemsländer samt även mellan icke-medlemsländer. 
Modellavtalet har också fungerat som en förebild för utformningen av 
Förena Nationernas nuvarande Modellavtal som är tänkt att fungera för 
avtalsförhandlingar och slut mellan ”utvecklade” länder och ”ej utvecklade” 
länder.
93
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 http://www.regeringen.se/sb/d/5467, den 26 november 2014. 
91
 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrätt, s.41 
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 Pelin, Internationell skatterätt, s.90 
93
 p.13-14 i introduktionsavsnittet i modellavtalet. På engelska United Nations Model 
Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries 
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Modellavtalet innehåller, förutom en avtalsmall, en tämligen detaljerad 
förklaring kring hur olika avtalsartiklar bör tolkas. Dessa 
tolkningsrekommendationer kallas för kommentarer till modellavtalet
94
 och 
både modellavtalet samt kommentarerna har uppdaterats ett otal gånger och 
som bör nämnas då det kan vara av betydelse för uppsatsens fortsatta 
behandling av området; 1977, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 
2008, 2010 samt senast nu 2014. Att ändringar av modellavtalet respektive 
kommentarerna görs så ofta förklaras av OECD bero på att det finns ett 
behov för modellavtalet att uppdateras för att hänga med i den snabba 
utvecklingen av den globala ekonomin som sin i tur ständigt medför nya 
skatteproblem. Detta behov tillgodoses genom att 
 
OECD:s Committee on 
Fiscal Affairs regelbundet tillser att modellavtalet och/eller kommentarerna 
uppdateras. 
95
  
 
Syftet med kommentarerna är att ge vägledning i tolkningen av 
modellavtalets artiklar och består av tolkningar och principer som 
medlemsstaterna accepterat.
96
 I dagsläget anses det vara en allmänt 
accepterad guide gällande tolkning och tillämpningen av modellavtalet.
97
 
3.2 Huvudregeln enligt OECD 
Huvuddefinitionen av fast driftställe som alla medlemsländer i OECD 
kommit överens om går att finna i artikel 5.1 i modellavtalet och lyder: 
 
 ”The term "permanent establishment" means a fixed place of business 
through which the business of an enterprise is wholly or partly carried 
on”.98  
 
Denna definition kallas ofta för huvudregeln för fast driftställe
99
 och anses 
vara den absolut viktigaste bestämmelsen för fenomenet fast driftställe. 
Därutöver är huvudregeln även överlägset den vanligaste 
bedömningsgrunden för förekomsten av fast driftställe i Sverige. Denna 
definition anses  dessutom ”frammana de essentiella särdrag som regeln kan 
anses ha i modellavtalets bemärkelse”.100  
 
Detta essentiella särdrag anses vara en ”distinkt lokalisering”, en 
”stadigvarande plats för affärsverksamhet”. 101 I vissa tidigare 
dubbelbeskattningsavtal är huvudregeln utformning på svenska språket 
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 Engelska: Commentaries on the articles of the Model Tax Convention. 
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 http://www.oecd.org/tax/treaties/oecd-model-tax-convention-available-products.htm , 
den 26 november 2014, samt Lang M. Introduction to the Law of Double Taxation 
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 Art. 5.1 modellavtalet 
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 p.2 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s. 92 med hänvisning till art. 5.1 
benämns ”General definition” for the term permanent establishment 
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 Modellavtalets kommentar nr.2 till artikel 5 s. 92 
101
 Ibid.  
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uppbyggt på så sätt att det istället för stadigvarande plats står stadigvarande 
anordning eller stadigvarande affärsanordning. Skillnaden anses dock inte 
vara materiell. OECD har offentliggjort modellavtalet på organisationens 
två officiella språk, engelska och franska. Om den franska versionen varit 
utgjort mall för den svenska översättningen kan begreppet stadigvarande 
plats vara ersatt av olika former av anordning.
102
 
 
En fortsättning på huvudregelns principer går att finna i artikels andra 
stycke där en ej uttömmande uppräkning av exempel på fast driftställe 
görs.
103
 Denna uppräkning av exempel brukar kallas för ”positiva listan” 
och utgör prima facie fast driftställe och förutsätter således att huvudregelns 
rekvisit i första stycket är uppfyllda.
104
 Eftersom en klar beskrivning av vad 
som utgör en plats saknas i OECD:s regelverk, har positiva listan syftet att 
genom en uppräkning av olika exempel på platser söka tydliggöra vad som 
kan utgöra en plats.
105
 Positiva listan kan därmed användas till att inkludera 
vad som utgör en plats i en fast driftställe-bedömning men kan ej motsatsvis 
användas till att exkludera platser som inte har liknande kännetecken som 
nämns i listan.
106
 Ett tydligt stöd för att uppräkningen endast utgör en prima 
facie-exemplifiering utöver omnämnande i kommentarerna är att nämnda 
verksamheter kan undantas fast driftställe-status genom de undantag som 
uppräknas i art. 5.4 (a-f).
107
 
 
Nämnda undantagsbestämmelser följer huvudregelns principer om att 
näringsverksamhet ska bedrivas vid en stadigvarande plats och är således ett 
tredje stycke i modellavtalets art.5 som söker klarlägga vad som utgör fast 
driftställe enligt huvudregeln. Dessa undantag brukar kallas för ”negativa 
listan” och anger situationer där fast driftställe inte ska anses ha uppstått i 
källstaten oaktat huvudregelns samt positiva listans rekvisit må va 
uppfyllda. Dessa undantag kan i viss mån vara svårtydda och är grund för 
mycket diskussioner mellan näringsliv och statsförvaltningen.  
 
Undantagen stipulerar att följande situationer inte utgör fast driftställe: 
 
a) användningen av faciliteter uteslutande med syftet att lagra, visa 
eller leverera varor eller gods tillhörande företaget 
b) handhavande av lager av varor och gods tillhörande företaget med 
uteslutande ändamål att lagras, visas eller levereras 
c) handhavande av lager av varor och gods tillhörande företaget med 
uteslutande ändamål att processas av annat företag 
d) handhavande av stadigvarande plats för näringsverksamhet med 
uteslutande syftet att för företaget inköpa varor och gods, eller 
insamla information 
                                                 
102
 Se RÅ 2001 ref. 38 under avsnittet Regeringsrättens bedömning 
103
 Art. 5.2 modellavtalet samt Skaar 1991 s. 114 
104
 p.12 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s. 98, samt Skaar 1991 s. 113 
105
 Skaar 1991 s. 113 
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107
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e) handhavande av stadigvarande plats för näringsverksamhet 
uteslutande med syfte att driva för företaget andra aktiviteter av 
förberedande eller biträdande karaktär 
f) handhavande av stadigvarande plats för näringsverksamhet 
uteslutande för någon kombination av nämnda aktiviteter under a) 
till e), givet att kombinationens övergripande aktivitet för den 
stadigvarande platsen för näringsverksamhet är av förberedande 
eller biträdande karaktär 
 
Sammantaget kan negativa listan karaktäriseras som OECD:s medlemstaters 
synsätt på kvalifikationen av skattskyldiga verksamheter i källstater genom 
att åsätta en lägstanivå för vad som kan utgöra ett fast driftställe.
108
  
 
Den enda sammanfattning som finns att tillgå i modellavtalet gällande dess 
syn på huvudregelns rekvisit finns i p.2 till kommentarerna till artikel 5.1 i 
vilken det finns tre krav på att fast driftställe anses uppstå:  
 
o det ska finnas ”place of business” vilket närmast kan 
översättas till ”plats för affärsverksamhet”. Vidare ges 
närmare förklaring att det kan röra sig om lokaler, 
maskiner eller utrustning. 
o platsen ska vara ”fixed” vilket översätts till 
”stadigvarande” vilket innebär att det måste vara etablerat 
på en distinkt plats med en viss mån av beständighet samt 
o företagets näringsverksamhet ska bedrivas ”through” den 
stadigvarande platsen, vilket på svenska brukar benämnas 
”genom” denna stadigvarande plats.109 Detta betyder 
normalt att personer som på ett eller annat sätt är beroende 
av företaget (personal) bedriver företagets 
näringsverksamhet i staten där stadigvarande platsen 
befinner sig (källstat).
110
 
3.2.1 Plats 
En viktig del av definitionen av fast driftställe enligt huvudregeln är 
rekvisitet om ställe. Detta ställe, eller denna plats, ska enligt OECD:s 
kommentarer till modellavtalet kunna utgöras av alla former av lokaler, 
faciliteter eller installationer som används för driften av företagets 
näringsverksamhet oavsett om platsen uteslutande används till det syftet.
111
 
Något som verkar vara ett alternativt rekvisit till vad som kan utgöra en 
plats är när någon lokal inte finns tillgänglig eller fordras för 
                                                 
108
 Se avsnitt 3.2.2 för kvalifikationens karaktärsdrag 
109
 I svensk intern rätt 2 kap. 29 § IL används ordet ”varifrån”, se avsnitt 4 
110
 Se p.2 till kommentarerna till art. 5.1 i modellavtalet för hela definitionen på engelska. 
Mer om kriterierna nedan. 
111
 ”Används” benämns på engelska ”used for carrying…” se p. 4 första meningen i 
kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93 
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verksamhetsdriften, men där företaget har ett visst utrymme till sitt 
förfogande.
112
 
 
Definitionen av platsrekvisitet är således tämligen vid. Rekvisitet om 
förfogande ska jämföras med ovannämnda användning av platsen. Eftersom 
det anges att det räcker med faktumet att ett utländskt företag endast har ett 
visst utrymme till sitt förfogande eller som används till affärsverksamheten, 
följer av detta således att någon formell rättighet eller behörighet att nyttja 
platsen inte är nödvändig. Även illegalt förfogande av en plats räknas.
113
 
Platsen kan följaktligen antingen vara ägd, hyrd eller förfogas på annat sätt 
av företaget.
114
 Med detta sagt, har OECD vidare angett i kommentarerna 
till modellavtalet att enbart den omständigheten att ett företag har en närvaro 
på en plats inte nödvändigtvis medför att platsen står till företagets 
förfogande och därmed kan innebära att fast driftställe finns i källstaten.
115
 
Det sistnämnda skapar vissa frågor kring förfogande. T.ex. kan fråga uppstå 
kring om och när förfogande av en plats uppstår när användning av platsen 
saknas?
116
 Annan fråga rör temporära avbrott som berörs nedan
117
 och som 
enbart träffar avbrott i verksamhet och inte förfogandet i sig.
118
 Ska 
temporära avbrott även ses som att förfogandet av platsen inte ska upphöra? 
OECD hänvisar till synen återkommande verksamhet vilket antyder att 
avbrott i verksamheten även berör stadigvarandekriteriet, alltså platsens 
förfogande eller användande. 
 
Det är alltså irrelevant hur länge ett utländskt företag opererar i källstaten, 
om affärsverksamheten inte bedrivs på en distinkt plats. Nämnas bör i 
sammanhanget att en distinkt plats inte nödvändigtvis innebär att t.ex. 
utrustning som kan utgöra en plats för affärsverksamhet nödvändigtvis 
behöver vara fast i marken utan det räcker att den står på en viss position.
119
  
 
För att platsen ska anses vara ett driftställe, eller en plats för 
affärsverksamhet, ställs det tämligen låga krav på platsens koppling till 
verksamheten. Det fordras enbart ”länk” mellan platsen för 
affärsverksamheten och en specifik geografiskt punkt i källstaten.
120
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 Engelska ”disposal of”, se p. 4 andra meningen i kommentarerna till artikel 5 i 
modellavtalet s.93 där meningen börjar med ”A place of business may also …” [min 
fetmarkering] 
113
 P.4-4.1 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet 
114
 p.4 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93 
115
 p.4.2 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93 
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 Se 6.1.2 för vidare diskussion 
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 Avser p.6.1 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.96. Se även avsnitt 3.2.1.1 in 
fine samt 5.1, 6.1.2.1 och 6.1.2.5 
118
 p.6.1 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.96. Engelska ”…interruptions of 
activities…” 
119
 ”Position” benämns ”location” se p. 5 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s. 94   
120
 Engelska ”link”. p.5 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s. 94 
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3.2.1.1 Stadigvarande 
När ett utländskt företag använder en plats i sin näringsverksamet eller på 
annat sätt förfogar över platsen uppstår frågan om hur platsen blir en 
stadigvarande plats för det utländska företaget. Stadigvaranderekvisitet är 
ett tämligen viktigt rekvisit eftersom det är platsen som ska vara 
stadigvarande och inte näringsverksamheten. Detta har under mitt yrkesliv 
visat sig vara grund för mycket missförstånd bland rådgivarna eller 
näringslivet i övrigt. Många gånger drivs felaktigt frågan om att 
näringsverksamheten inte är stadigvarande eftersom t.ex. anställda till 
utländska företag endast arbetar någon enstaka dag i månaden på den 
stadigvarande platsen.
121
 
 
Det finns inget tydligt ställningstagande från OECD gällande på vilket sätt 
eller hur lång tid en plats ska förfogas eller användas för att uppfylla 
stadigvarandekriteriet. OECD anger istället att medlemsländerna inte agerat 
enhetligt i frågan. Det har dock iakttagits att medlemsländerna i praktiken 
normalt inte ansett att fast driftställe har existerat när platsen använts för 
affärsverksamhet i källstaten i en tid som understiger sex månader. Tvärtom 
har det iakttagits att det ofta fordrats en tidsutdräkt som överstiger sex 
månader. Det finns två undantag dock. Tidskravet har understigit sex 
månader dels gällande verksamheter av återkommande karaktär samt dels 
när verksamheten uteslutande bedrivits i källstaten. Angående den förra har 
medlemsstaterna beaktat tidsperioden för det utländska företagets närvaro i 
källstaten kombinerat med antal gånger företaget närvarit på den aktuella 
platsen. Gällande den senare kategorin har det kortare tidsrekvisitet 
motiverats av medlemsstaterna med att företaget haft närmare koppling eller 
förbindelse med källstaten jämfört med hemviststaten.
122
  
 
Ytterligare omständighet som bör nämnas är avbrott i verksamheten. 
Beräkningen av tiden gällande stadigvarandekriteriet ska enligt p.6.1 i 
kommentarerna till artikel 5 innebära att tillfälliga avbrott i verksamheten 
inte föranleder att fasta driftstället upphör.
123
 
 
3.2.1.2 Flera verksamhetsplatser 
Skulle det utländska företaget ha flera verksamhetsplatser i källstaten 
uppkommer oundvikligen frågan om var gränsdragningen ska göras mellan 
dessa platser. OECD har försökt lösa frågan med olika verksamhetsplatser 
genom att ange att om de olika platserna utgör en kommersiell och 
geografisk sammanhållen enhet anses de vara samma plats.
124
 Vad som 
menas med dessa termer har OECD försökt åskådliggöra genom ett par 
exempel i kommentarerna.
125
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 Se mer härom under avsnitt 4.3 
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 p.6 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.95 f. 
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 Se diskussion 6.1.2 samt särskilt 6.1.2.2 
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 p.5 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s. 94 med hänvisning till p.18 samt 20 
gällande entreprenadverksamhet coherent whole geographically and commercially 
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 p.5.2-5.4 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.94-95  
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Åskådningsexemplen tar fasta på följande. En gruva anges onekligen utgöra 
plats i bemärkelsen fast driftställe fastän verksamheten som en naturlig del 
av arbetet flyttar på sig geografiskt. Fastän verksamheten rör på sig anses 
gruvan utgöra en kommersiell och geografisk sammanhållen enhet. På 
samma vis anses ett kontorshotell där ett konsultföretag regelbundet hyr 
kontorslokaler utgöra en plats, fastän kunden regelbundet måhända flyttar på 
sitt kontor och hyr kontorslokaler på olika våningsplan eller olika delar av 
hotellet. I denna situation anger OECD att byggnaden anses utgöra en 
geografisk enhet, och kontorshotellet som helhet utgör en stadigvarande 
plats för konsultfirman.  
 
En plats anses dock inte finnas vid handen när verksamheten bedrivs på en 
begränsad geografisk yta samtidigt som den kommersiella 
sammanhållningen i övrigt saknas. Denna situation åskådliggörs av en 
målare som anlitas av flera icke-närstående företag via separata uppdrag och 
kontrakt i direkt följd av varandra, men där kunderna är etablerade i t.ex. 
samma skyskrapa. Uppdragen är så pass åtskiljda att det inte kan anses att 
de utgör samma ”projekt” i den meningen att artikel 5 (3) är aktuell.126 I 
denna situation anses inte skyskrapan utgöra en plats avseende för alla 
uppdragen. Fastän verksamheten på den geografiska platsen (skyskrapan) 
bedrivs stadigvarande (mer än sex månader) anses fast driftställe falla på 
den grunden att det kommersiella rekvisitet faller (nya uppdragsgivare) och 
det blir en ny tidsberäkning för varje ny kund. Hade målaren istället anlitats 
av fastighetsägaren att utföra samma arbete kunde utgången däremot vara 
det motsatta. 
 
Motsatsvis anses fast driftställe inte heller finnas när verksamheten kanske 
kan bedrivas på en kommersiellt sammanhållen enhet, men där rekvisitet 
geografiska sammanhållna enhet faller. Som exempel ger OECD en konsult 
som åker mellan olika filialer och utbildar personal. Uppdragsgivaren är ett 
och samma företag varför varje ny filial uppfyller det kommersiella kravet 
men eftersom varje ny filial även utgör en ny geografisk enhet blir resultatet 
att tidsberäkningen för filialerna beräknas separat. 
 
3.2.2 Affärsverksamhet 
Huvudregeln enligt OECD stipulerar därmed kravet att utländska företag 
bedriver någon form av näringsverksamhet eller aktivitet i källstaten vid en 
stadigvarande plats för att fast driftställe ska finnas vid handen. Om inte alla 
former av aktiviteter föranleder skattskyldighet i källstaten blir frågan 
ofrånkomligen vilken art dessa aktiviteter ska ha för att uppfylla kravet på 
fast driftställe. I kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet diskuteras 
under p.3 att det kan finnas argument att det av definitionen i huvudregeln 
borde framgå ”det andra särdraget” av ett fast driftställe till vilken det 
historiskt hänförts vikt, nämligen att verksamheten ska ha en 
                                                 
126
 Därtill utgör enklare målningsarbete ej sådan verksamhet som träffas av artikel 5 (3), se 
p.17 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet 
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produktivitetskaraktär. Aktiviteterna ska därmed vara ett bidragande 
moment till företagets intäkter. Med detta andra särdrag menas en 
hänvisning till det första, eller essentiella, särdraget som nämnts ovan; en 
distinkt lokalisering i källstaten.
127
 
 
Det anges emellertid vidare att detta inte gjorts inom den nuvarande 
definitionen eftersom det inom välskötta företag anses vara närmast 
självklart att det kan förutsättas att alla delar av ett företag bidrar till hela 
företagets produktivitet. Samtidigt anses det även självklart i ett bredare 
perspektiv att så inte alltid är fallet när en särskild etablering, bara för att 
den är av produktiv karaktär, det följaktligen är ett fast driftställe till vilken 
det går att allokera intäkter på ett vederbörligt sätt.
128
 Därmed verkar 
kvalifikationskravet närmast förhålla sig så att en rimlig allokering av 
intäkter, kanske av praktiska skäl, vara en viktig del i produktivitetskravet i 
ett fast driftställe. 
 
I kommentar p.21 till artikel 5.4 som behandlar undantagen till fast 
driftställe framgår att alla sex undantag generellt sett är aktiviteter som 
karaktäriseras av att vara förberedande eller biträdande aktiviteter.
129
 
Särskilt bör nämnas undantag 5.4 (e): 
 
 “Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term 
“permanent establishment” shall be deemed not to include: … “the 
maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying 
on, for the enterprise, any other activity of a preparatory or auxiliary 
character”.130  
 
Detta undantag utgör en generell inskränkning av huvudregelns vida 
tillämpningsområde och omfång samt ger en ej obetydlig begränsning av 
definitionen med resultatet att vissa former av näringsverksamheter ej utgör 
fast driftställe fastän näringsverksamheten bedrivs vid en i källstaten 
stadigvarande plats.
131
 Läses undantaget tillsammans med huvudregeln i art 
5.1 i modellavtalet utgör bestämmelserna ett s.k. ”selektivt test” för att 
utröna vad som konstituerar ett fast driftställe.
132
 Nämnas bör något om 
vikten i sammanhanget att inte försumma rekvisitet ”solely” i art. 5.4 (e) 
vilket kan översättas till att på den stadigvarande platsen för 
näringsverksamhet det uteslutande måste vara näringsverksamhet av 
förberedande eller biträdande art för att undantaget skall vara tillämpligt. 
Detta innebär att näringsverksamhet av blandad art eller flera olika 
näringsverksamheter på samma stadigvarande plats, där åtminstone en av 
verksamheterna utgörs av sådan näringsverksamhet att det inte anses vara av 
förberedande eller biträdande art, onekligen utgör fast driftställe. 
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 Se avsnitt 3.2.1  
128
 p.3 i kommentarerna till art.5 i modellavtalet s.92 f.  
129
 p.21 kommentarerna till art. 5.4 i modellavtalet s.101 
130
 Art. 5.4 (e) 
131
 p.21 samt p.23 i kommentarerna till art. 5.4 i modellavtalet s.101 f. 
132
 p.23 i kommentarerna till art. 5.4 modellavtalet s.102 
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Fastän näringsverksamhet av förberedande eller biträdande karaktär inte 
utgör fast driftställe även om verksamheten bedrivs vid en stadigvarande 
plats nämner kommentarerna, i enlighet med ovan, återigen även under 
avsnitten gällande undantaget i art. 5.4 att dessa former av aktiviteter 
mycket väl kan bidra till det utländska företagets produktivitet, men att 
aktiviteterna är ”så avlägsna den aktuella realisationen av intäkter att det 
anses vara svårt att allokera någon intäkt till den aktuella stadigvarande 
platsen”.133 Exempel på sådana verksamheter som nämns i modellavtalet är 
stadigvarande plats uteslutande för reklam, tillhandahållande av 
information, vetenskaplig forskning eller omhändertagande av patent eller 
know-how-kontrakt. 
134
 För enkelhetens skull brukar sådan 
näringsverksamhet som leder till att fast driftställe uppstår när det bedrivs 
vid en stadigvarande plats i källstaten kallas ”kärnverksamhet”, eftersom det 
då ligger så pass nära ett företags intäktsbringande. Motsatsvis kallas 
förberedande eller biträdande näringsverksamhet vanligtvis för ”perifer 
verksamhet”. 
 
Detta synsätt bekräftas av p.24 i modellavtalets kommentar till art. 5.4 där 
det anges gällande gränsdragningsproblematiken mellan dessa två kategorier 
av näringsverksamhet, att den avgörande frågan om fast driftställe uppstår 
måste bedömas efter huruvida de aktiviteter som bedrivs vid den 
stadigvarande platsen utgör en essentiell och signifikant del av företagets 
aktiviteter i helhet, vilket kan anses falla in under synsättet att till 
aktiviteterna bör möjlighet finnas att kunna allokera intäkter.
135
 Synsättet 
innebär följaktligen inte vid den situationen att när ett företags affärsidé 
sammanfaller med det som normalt kan kännetecknas som perifer 
verksamhet, att sådan verksamhet bedriven vid en stadigvarande plats i 
källstaten inte ger upphov till att fast driftställe uppstår.
136
 Tvärtom kan som 
regel användas att när affärsidén för näringsverksamhet som bedrivs vid den 
stadigvarande platsen i källstaten sammanfaller med affärsidén för hela 
företaget eller i hemviststaten, verksamheten aldrig kan utgöra undantagen 
perifer verksamhet.
137
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 Ibid. 
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 p. 24 i kommentarerna till art. 5.4 i modellavtalet s.102 Det är egentligen tre kategorier 
av verksamheter (kärnverksamhet, förberedande verksamhet samt biträdande verksamhet) 
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aktiviteter som en näringsverksamhet. 
136
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purpose” samt ”purpose”. 
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4 Definitionen av fast driftställe 
enligt svensk intern rätt 
Fast driftställe definieras, för svenska vidkommanden, både i svensk 
lagstiftning samt i den av OECD utvecklade modellavtalet samt 
kommentarerna därtill från vilket yttrycket i modern tid härstammar. Detta 
kapitel syftar till att ge en beskrivning av reglerna kring när ett fast 
driftställe kan uppstå enligt svensk intern rätt och kopplingen till begränsat 
skattskyldighet. Inom skatteavtalsrätten finns dessutom en s.k. ”gyllene 
regel” om att skatteavtalens föreskrifter om beskattning endast kan tillämpas 
i den utsträckning som dessa medför en inskränkning av skattskyldigheten 
enligt den interna rätten.
138
  
 
4.1 Inkomstskattelagen 
4.1.1 Fast driftställe i inkomstskattelagen 
hämtas från OECD 
Bestämmelser om inkomstbeskattning enligt svensk lagstiftning finns 
huvudsakligen att finna i inkomstskattelagen (SFS 1999:1229), hädanefter 
benämnd IL, vari huvudbestämmelsen gällande fast driftställe finns i 2 kap. 
29 §, även kallat portalparagrafen för fast driftställe. Bestämmelsen har sitt 
ursprung från 1986 och fanns i nästintill samma utformning i 53 § KL 1 
mom. samt anvisningspunkt 3 till samma paragraf.
139
 Det går att utläsa av 
förarbetena till bestämmelsen att uttrycket härstammar från OECD:s 
modellavtal. Lagstiftarens syfte med införandet av yttrycket i dess 
nuvarande form var att komma till rätta med problemet att intern svensk rätt, 
med dess tidigare regelverk kring frågan, gav en mer begränsad 
beskattningsrätt än den som regelmässigt tillkom Sverige enligt ingångna 
dubbelbeskattningsavtal.
140
 Framledes skulle svenska bestämmelsen bygga 
på samma principer som modellavtalet.
141
 Principerna i modellavtalet låg 
också dåmera alltid till grund för de dubbelbeskattningsavtal Sverige ingick, 
vilket tidigare inte alltid hade varit fallet. Den interna rättens 
överensstämmelse med modellavtalet skulle även underlätta tillämpningen 
av såväl de interna reglerna som dubbelbeskattningsavtalen.
142
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 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994 
139
 Kommunalskattelag (1928:370), prop. 1986/87:30, SFS 1986:1113. Hänvisning gjordes 
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bestämmelse i den interna rätten. 
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Av olika skäl som går att finna i förarbeten kom dock den svenska 
bestämmelsen inte att i alla delar se ut som artikel 5 i modellavtalet, där 
definitionen av fast driftställe normalt går att finna. I 2 kap. 29 § 2 st. IL 
finns två exempel uppräknade som inte går att finna i positiva listan i artikel 
5.2 i modellavtalet
143
; plats för byggnads-, anläggnings- eller 
installationsverksamhet samt fastighet som är en lagertillgång i 
näringsverksamheten.
144
 Gällande den förra (entreprenadverksamhet) var 
situationen sådan att tidigare interna regler, i enlighet med vad som ovan 
anförts, medförde även i denna omständighet en mer begränsad 
beskattningsrätt än vad som tillkom Sverige enligt 
dubbelbeskattningsavtalen genom att ställa krav på t.ex. storleken av 
entreprenaden samt att det leddes under ”lokal ledning” för att 
skattskyldighet i landet skulle uppstå.
145
 Med hänvisning till dels risken för 
undkommande av skattskyldighet samt dels till den utredning som gjordes i 
departementspromemorian, bestämdes att entreprenadverksamhet skulle 
införas som särskilt exempel i bestämmelsens andra stycke. Till skillnad 
från modellavtalets artikel 5.3 utelämnas dock entreprenadverksamhet som 
en egen punkt utanför positiva listans exempeluppräkning.
146
  
 
Gällande den andra omständigheten (fastigheter som lagertillgång i 
näringsverksamheten) framhöll departementschefen att enligt modellavtalet 
ska alla inkomster som härrör från fast egendom beskattas i det land där den 
fasta egendomen är belägen.
147
 Det identifierades dock situationer där 
tomtrörelse avseende fastigheter undantagsvis kunde bedrivas under sådana 
former att ett fast driftställe saknades enligt definitionen i modellavtalet, 
varför ett särskilt införande av omständigheten ansågs vara behövligt.
148
  
 
Fler skillnader gentemot modellavtalet går att finna. En stor sådan skillnad 
är avsaknaden av den uppräkning på omständigheter och verksamheter som 
finns att tillgå i negativa listan, vars innebörd är att i listan nämnda 
verksamheter inte ska utgöra fast driftställe och som går att finna i art. 5.4 
(a-f) i modellavtalet
149
. Det bestämdes att dessa undantag inte skulle införas 
i svensk lagstiftning då det saknades tillräckliga skäl för detta. Bl.a. 
anfördes att de punkter som handlade om bl.a. ”lager och vissa 
utställningslokaler” inte alltid fanns med i redan ingångna svenska 
dubbelbeskattningsavtal. Därutöver fördes en tämligen kort diskussion 
angående den för fasta driftställens och denna uppsats viktiga omständighet, 
nämligen verksamheter av förberedande och biträdande art, varvid det 
fastställdes att det var ”diskutabelt” om dessa verksamheter ”över huvud 
taget självständigt kan utgöra fast driftställe” så som de definieras i 
modellavtalet.
150
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144
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Portalparagrafen är dock enbart en definitionsbestämmelse och ställer därför 
passivt, utan att ta hänsyn till t.ex. subjektet, upp ett antal rekvisit för när ett 
fast driftställe anses uppstå (mer härom nedan, se även bilaga A). 
Bestämmelsen anger inte heller vilka effekter som kan tänkas följa av att ett 
fast driftställe anses ha uppkommit. Innebörden av att ett fast driftställe 
uppstår stipuleras istället i 6 kap. 11 § 1p. IL gällande juridiska personer 
respektive 3 kap. 18 § 3 p. IL gällande fysiska personer. Sistnämnda 
paragrafer handlar dock i första hand om effekterna av begränsat 
skattskyldighet där endast en av dessa utgörs av fasta driftställens primära 
implikation, nämligen skattskyldighet för därigenom uppkommen inkomst.  
 
4.2 Begränsat skattskyldighet 
Från lagstiftarens sida uppställs således ett annat krav i tidigare led för att 
skattskyldighet för inkomst från ett fast driftställe ska anses uppstå. Detta 
krav utgörs av att skattesubjektet måste vara begränsat skattskyldigt. 
Huvudbestämmelsen i 2 kap. 29 § IL förhåller sig alltså neutral gentemot 
vilka skattesubjekt bestämmelsen riktar sig till, varför effekten av att ett fast 
driftställe uppstått således måste sökas i ovannämnda bestämmelser 6 kap. 
11§ IL respektive 3 kap. 18 § IL.  
Enligt 3 kap. 17 § inkomstskattelagen är, gällande fysiska personer, 
begränsat skattskyldiga sådana personer som:  
 
1. inte är obegränsat skattskyldiga 
2. den som tillhör en utländsk stats beskickning eller liknande 
3. make och barn under 18 år till en sådan person som avses 
i 2, om maken eller barnet bor hos denne och inte är 
svensk medborgare 
4. den som är personlig tjänare hos en sådan person som 
avses i 2, om han bor hos denne och inte är svensk 
medborgare 
 
Gällande juridiska personer utgörs begränsat skattskyldiga juridiska 
personer sådana som är utländska, enligt 6 kap. 7 § IL. Enligt 6 kap. 8 § 
samma lag, är sådana utländska juridiska personer kortfattat utländska 
associationer som enligt lagstiftningen i den stat där associationen hör 
hemma:  
1. kan förvärva rättigheter och åta sig skyldigheter 
2. kan föra talan inför domstolar och andra myndigheter och 
3. enskilda delägare inte fritt kan förfoga över associationens 
förmögenhetsmassa 
4.3 Huvudregeln 
Huvudregeln enligt första stycket i portalparagrafen 2 kap. 29 § IL säger:  
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”Med fast driftställe för näringsverksamhet avses en stadigvarande plats för 
affärsverksamhet varifrån verksamheten helt eller delvis bedrivs.” 
 
Läsaren kan här se att begreppet nästintill utgör en direkt översättning av 
den engelska definitionen i modellavtalet.
151
 Av avsnitt 4.1.1 ovan framgick 
att vid införandet av begreppet fast driftställe såsom den i allväsentlighet ser 
ut idag, avsåg lagstiftaren att den svenska interna rätten i detta avseende 
skulle bygga på samma principer som modellavtalet. Därför finns egentligen 
inte många skillnader i huvudregeln enligt den svenska interna rätten 
jämfört med modellavtalets begrepp mer än de som redan beskrivits under 
nämnda avsnitt. 
 
Av portalparagrafens ordalydelse går följande att utläsa. För att fast 
driftställe ska anses finnas enligt den interna rätten i Sverige krävs, likt 
modellavtalet, att det finns en plats. Denna plats ska vara stadigvarande. 
Denna stadigvarande plats ska nyttjas för affärsverksamhet i total eller 
delvis utsträckning. Finns föregående händelser vid handen har ett fast 
driftställe uppstått enligt intern svensk rätt.  
 
Anses platsen vara en stadigvarande plats för det utländska företaget, 
innebärande att det utländska företaget använder eller på annat sätt förfogar 
över platsen i sex månader räcker det, i teorin, med en sekunds 
affärsverksamhet vid platsen för att fast driftställe ska anses finnas vid 
handen. Detta följer av att det är platsen som ska vara stadigvarande, inte 
affärsverksamheten. Detta kan åskådliggöras med ett exempel. 
 
Ett utländskt företag öppnar en butik i centrala Lund men har endast öppet 
varannan dag. Leder detta till att platsen anses vara stadigvarande först efter 
tolv månader istället för sex? Svaret är nekande. De dagar butiken inte har 
öppet räknas in i tiden för beräkningen av förfogandet över platsen då dessa 
dagar utgör så kallade temporära avbrott och därmed ska räknas med.
152
 Det 
finns således inget krav på kontinuitet, utan kortare avbrott räknas in i tiden 
för beräkningen av stadigvarandekriteriet och fokus ligger istället på 
huruvida företaget förfogar över platsen.  
 
Synsättet gällande stadigvarandekriteriet härstammar likt mycket annat om 
fast driftställe från skatteavtalsrätten och teorin om utländska företags annat 
än tillfälliga närvaro i källstaten för att kravet på tillräcklig anknytning ska 
kunna tillses och fast driftställe anses uppstå. Därför finns i den interna 
rätten, likt OECD:s modellavtal, även en regel från Skatteverkets sida om 
årligen återkommande verksamhet. Om en verksamhet bedrivs 
återkommande i Sverige under två-tre månader per år och detta sker under 
en tidsperiod som stäcker sig längre än tre år, och därmed ha en total 
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 Se avsnitt 3.2 
152
 Se avsnitt 3.2.1  
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närvaro om sex till nio månader, anses den bedrivas genom ett fast 
driftställe i landet.
153
  
 
Kriteriet varifrån anses vara ett kriterium som är något flexibel och bedöms 
ofta genom att göra en lättare anknytningstest.
154
 Har den verksamhet som 
bedrivs nära anknytning till den stadigvarande platsen i Sverige anses den 
vara bedriven därigenom, fastän de aktiviteter och funktioner som ingår i 
affärsverksamheten kanske bedrivs på annan geografisk plats. Detta kan 
åskådliggöras genom ett exempel. En i Sverige vanligt förekommande typ 
fast driftställe är ett s.k. ”distributions – fast driftställe” där en av flera 
funktioner utgörs av försäljning. Fastän endast en del av försäljningsarbetet 
sker på den stadigvarande platsen; kontoret, anses dock hela verksamheten 
vara bedriven därigenom. Vanliga arbetsmoment som sker på kontoret 
brukar innefatta administration, undersökning av marknaden, kontakt med 
potentiella kunder och mötesbokning, planering av försäljning m.m. 
Därutöver sker kanske än fler och viktigare arbetsmoment utanför kontoret. 
Exempel på dessa arbetsmoment kan vara deltagande i kundevent och 
mässor, möte med potentiella kunder, förevisning av produkter och tjänster, 
förhandling, avtalsslut samt uppföljningsmöten. Om man beaktar 
tidåtgången för olika delmoment i exemplet kan det ofta vara så att mer tid 
spenderas respektive fler aktiviteter utförs utanför den stadigvarande 
platsen. Fråga uppstår då varför detta anses bedrivas i det fasta 
driftstället?
155
 Ovansett argument att det utländska företagets 
affärsverksamheter inte kan anses bedrivas genom den stadigvarande platsen 
(”stadivarande plats varifrån verksamheten bedrivs”), måste bedömningen 
av var affärsverksamheten anses bedrivas beakta vilken del av företaget; 
fasta driftstället i källstaten eller huvudkontoret i hemviststaten eller kanske 
något annat fast driftställe i tredje land, som anses ha närmast anknytning 
till de affärsaktiviteter försäljaren bedriver. Eftersom den stadigvarande 
platsen i Sverige är försäljarens normala arbetsplats där övriga aktiviteter 
utförs, affärsaktiviteterna har förberetts där samt den uppsökande 
verksamheten
156
 delvis bedrivits vid den stadigvarande platsen måste 
bedömningen vara att dessa affärsaktiviteter anses bedrivna vid eller från 
den stadigvarande platsen. Se fig. 1.  
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 Skatteverkets ”regel” är en tolkning av 2kap. 29§ i ljuset av kommentarerna. Detta 
synsätt avseende återkommande verksamhet framgår av Skatteverkets handledning för 
beskattning av inkomst 2014, del 1.s.463, se även p.6 i kommentarerna till art.5 i 
modellavtalet s.95 f. 
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 p.4.6 i kommentarerna till art.5 i modellavtalet s.94 
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 Ibid. 
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4.3.1 Huvudregelns tidigare lydelse 
Som ovan anförts under avsnitt 4.1.1. fanns i 53 § KL den första 
utformningen av det regelverk om fast driftställe som till övervägande del 
hade den utformning som används än idag. Vid bestämmelsens införande 
hade första mening en delvis annan utformning: 
 
”Med fast driftställe för rörelse avses en stadigvarande plats för 
affärsverksamhet, från vilken rörelsen helt eller delvis bedrivs.” 
 
Av detta framgår att begreppet näringsverksamhet samt verksamheten som 
finns att tillgå i dagens 2 kap. 29 § IL ersatt dåvarande ordet rörelse. 
Begreppet rörelse kom att ersättas i samband med den stora skattereform 
som genomfördes 1990-91. Ändringen av begreppet var en del av en större 
förändring som var av stor principiell betydelse där tre olika inkomstslag 
Företaget använder eller på 
annat sätt förfogar över platsen 
i minst sex månader 
Med fast driftställe för näringsverksamhet  
avses en stadigvarande plats för  
affärsverksamhet varifrån verksamheten helt 
eller delvis bedrivs. 
Geografiskt och kommersiellt 
avskild plats 
Skall vara kärnverksamhet. 
Förberedande eller biträdande 
verksamhet är undantagen.  
Kärnverksamheten bedrivs vid 
det fasta driftstället eller 
därutöver till viss del i 
anslutning därtill. 
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infördes; inkomst av tjänst, kapital samt näringsverksamhet.
157
 Efter 
reformen skulle den förra och den senare beskattas enligt samma 
skattesatser medan kapitalinkomster skulle beskattas proportionellt.
158
 
Juridiska personer skulle även enbart anses bedriva näringsverksamet. IL 
ersatte 35 skattelagar, av vilka särskilt bör nämnas KL och SIL. Enligt 
förarbeten till skattereformen hade ändringen av begreppen i bestämmelsen 
om fast driftställe inte någon annan avsikt än endast redaktionell.
159
 
 
Än tidigare lydelse går att finna i en tidigare lydelse av 61 § KL
160
 och 
användes för att avgöra vilken kommun som hade rätt till beskattningen av 
en rörelse som bedrevs i flera olika kommuner. Även om lagrummet 
formellt hade som syfte att avgöra kommunala beskattningsangelägenheter 
såsom rätt beskattningsort, var den i praktiken vägledande vid avgörandet av 
bedömningen av om en rörelse skulle anses vara bedriven i 
Sverige.
161
Bestämmelsen löd: 
 
Såsom fast driftställe i rörelse skall anses plats, å vilken för stadigvarande 
bruk vid rörelsens utövande funnits särskild anläggning eller vidtagits 
särskild anordning, såsom kontor, fabrik, verkstad, verk, bruk, handelsbod 
eller annat stadigvarande försäljningsställe. Med fast driftställe likställes 
gruva eller annan fyndighet, som varit föremål för bearbetning, stenbrott 
eller torvmosse, fastighet, som varit föremål för jordstyckning, samt plats, 
där entreprenadarbete av större omfattning drivits under lokal ledning. 
 
4.3.2 Affärsverksamhet 
Enligt 13 kap. 1 § 1 st. IL anses inkomster och utgifter på grund av 
näringsverksamhet räknas till inkomstslaget näringsverksamhet. Enligt den 
systematik som infördes efter 1990-talets skattereform med olika skatteslag 
kom ordet näringsverksamhet att innefatta både ett inkomstslag, samt en 
slags förvärvsverksamhet eller förvärvsaktivitet. Den senare betydelsen, 
nämligen förvärvsverksamheten näringsverksamhet förklaras i 13 kap. 1 § 1 
st. 2 men. IL och sägs innefatta förvärvsverksamheter som bedrivs 
yrkesmässigt och självständigt. 
 
I den aktuella lydelsen av 2 kap. 29 § IL används både begreppen 
näringsverksamhet samt affärsverksamet. Näringsverksamhetsbegreppet i 
portalparagrafen ansågs länge hänvisa till inkomstslaget näringsverksamhet 
och inte förvärvsverksamheten, medan kriteriet affärsverksamhet istället 
hänvisade till aktiviteten som bedrivs i fasta driftstället. Fråga uppstår 
därmed vad som menas med begreppet affärsverksamhet och om det är 
någon skillnad mot förvärvsverksamheten näringsverksamhet. Tyvärr finns 
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 1990-91 års skattereform - en värdering, 
http://www.regeringen.se/content/1/c4/36/28/1a937a7f.pdf den 27 jan -15 
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 Ibid. 
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 Prop. 1989/90:110  s. 683 gällande 53 § anvisningspunkt 3.  
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 SFS 1928:370, samt prop.1928:213 s. 33. 
161
 Se 1986/87:30 s. 41 
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ingen närmare förklaring att tillgå kring begreppets betydelse. Detta varken 
någon annanstans i inkomstskattelagen eller förarbeten därtill.
162
 Av denna 
anledning spelar RÅ 2009 ref. 91 en viktig roll. Skatterättsnämnden 
fastställde att i förhandsbeskedet att ”Begreppet näringsverksamhet i 
bestämmelsens mening får därför enligt Skatterättsnämndens uppfattning 
anses omfatta inte blott inkomster och utgifter som räknas till inkomstslaget 
näringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL utan även sådana inkomster och 
utgifter som avses i kapitlets 2 §.” HFD fastställde vidare i samma mål att 
affärsverksamhet och näringsverksamhet har samma innebörd.
163
 
 
Undersöker man andra områden där begreppet används än i 
skattelagstiftningen, framgår av offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 
19 kap. 1 § gällande myndighets affärsverksamhet m.m. samt 31 kap. 3 § 
samma lag gällande affärsverksamhet hos kommunala eller 
landstingskommunala företag, att begreppen affärsverk samt 
affärsverksamhet används samt vad som därmed avses. Av ursprungliga 
förarbeten till lagen
164
 framgår följande: 
 
”Med affärsverksamhet förstås verksamhet som är antingen i sin helhet 
eller i viss avgränsad del affärsinriktad. Begreppet får inte fattas alltför 
snävt. Bland myndigheter med affärsverksamhet kan sålunda i första hand 
nämnas de statliga affärsdrivande verken och nämnden för statens 
gruvegendom. Vidare avses myndighet som i konkurrens med annan åtar sig 
uppdrag, såsom fallet är med Sveriges geologiska undersökning, statens 
provningsanstalt och statens skeppsprovningsanstalt. Ett annat exempel är 
den tillverkningsindustri som bedrivs i arbetsmarknadsstyrelsens och 
kriminalvårdsstyrelsens regi. På den kommunala sidan finns de skyddade 
verkstäderna, de kommunala affärsverken, hamnrörelserna osv. Till 
affärsverksamhet får räknas också utlåningsverksamhet som bedrivs i 
affärsmässiga former, t.ex. av riksbanken och allmänna pensionsfonden. 
Utmärkande för affärsverksamhet är i allmänhet att verksamheten bedrivs 
under krav på viss vinst eller åtminstone på att verksamheten går ihop 
ekonomiskt, låt vara att den kan vara delvis subventionerad. Det är vidare i 
allmänhet fråga om verksamhet som inte kan sägas bestå i fullgörande av 
förvaltningsuppgift i snäv bemärkelse (jfr 11 kap. 6 § RF;).” 
 
Av det föregående framgår att essentiella delar av uttryckets ursprungliga 
bemärkelse består av dels en affärsinriktning samt dels vinstkrav. Det senare 
kravet; nämligen att verksamheten ska anses gå ihop ekonomiskt, får anses 
ta fasta på att det handlar om offentliga organ med en annan ekonomisk 
förutsättning än vanliga företag där kapitalreserven får anses ha helt andra 
förutsättningar. 
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 Se dock 19 kap. 1 § Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) gällande myndighets 
affärsverksamhet m.m. samt 31 kap. 3 § samma lag gällande affärsverksamhet hos 
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 Prop. 1979/80:2 Del A s.144 f. 
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Likt skatteavtalsrätten genom modellavtalet ställs enligt svensk intern rätt 
vissa särskilda krav på den verksamhet utländska företag bedriver i Sverige, 
för att verksamheten ska anses utgöra en grund för skattskyldighet i landet. 
Redan i förarbeten till införandet av uttrycket fast driftställe diskuterade 
departementschefen som ovan nämnts, om än kortfattat, att såsom 
modellavtalet definierat verksamheter av ”förberedande och biträdande” art, 
det var diskutabelt om dessa ”över huvud taget självständigt kan utgöra fast 
driftställe”.165 Det ansågs som närmast självklart, varför synsättet mynnade 
ut i att man valde att utelämna dessa verksamheter som 
undantagsbestämmelser i definitionen av fast driftställe. Synsättet 
sammanföll alltså vid tiden för införandet av uttrycket fast driftställe i 
svensk lag med vad medlemsländerna i OECD har uttryckt i modellavtalet 
där vissa avsteg gjordes från principen att alla former av näringsverksamhet 
bedriven från stadigvarande plats skulle utgöra ett fast driftställe.  
 
4.3.2.1 Kärnverksamhet 
Departementchefens syn i förra avsnittet in fine är därmed en stark 
indikation på att det i svensk rätt finns ett kvalifikationskrav på den art av 
verksamhet som utländska företag bedriver här i landet för att 
skattskyldighet ska uppstå. Uppfattningen sammanfaller även med OECD:s 
synsätt i den s.k. negativa listan.
166
 
 
Den verksamhet som inte anses vara av förberedande eller biträdande art 
kallas vanligtvis för ”kärnverksamet” vilket följer av att förberedande och 
biträdande verksamheter, oaktat att de mycket väl kan bidra till företagets 
produktivitet, dessa aktiviteter anses vara så långt ifrån den faktiska 
realisationen av vinster att det är svårt att allokera några vinster till den 
stadigvarande platsen för affärsverksamheten.
167
 Kortfattat kan sägas att 
verksamheten som bedrivs vid den stadigvarande platsen ska innebära en 
betydande och väsentlig del av ett företags affärsverksamhet för att fast 
driftställe skall anses uppstå.  
 
4.3.3 Relevant svensk rättspraxis 
Ett problem i arbetet med fast driftställe är att antalet svenska avgöranden 
med prejudicerande verkan är tämligen bristfälligt. I doktrin används därför 
med fördel praxis från andra länder. I det följande avses redogöra för 
avgöranden som haft stor betydelse kring arbetet med bedömning av fast 
driftställe. 
 
4.3.3.1 Tyska fallet 
RÅ 1998 not. 188 är ett förhandsbesked som har haft en väldigt stor 
påverkan på svenska Skatteverkets arbete med fasta driftställen de senaste 
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 p.23 i kommentarerna till artikel 5 s. 102 
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åren. Fallet rörde företaget D.A.M  Deutsche Angelgeräte Manufaktur 
Hellmuth Kuntze GmbH & Co. KG som skulle etablera sig på svenska 
marknaden genom ett kontor där företagets verksamhet bl.a. skulle vara att 
personalen skulle "bedriva uppsökande verksamhet hos potentiella kunder" 
och frågade om det i första hand enligt dåvarande 53 § KL skulle medföra 
fast driftställe för företaget. I andra hand var frågan densamma, dock enligt 
skatteavtalet mellan Sverige och Tyskland. Fråga fanns också om det för 
frågorna kunde vara avgörande om personalens lönemodell skulle bestå av 
olika delar; rörlig respektive fast ersättning. Nämnden gjorde bedömningen 
att fast driftställe förelåg enligt intern rätt genom att konstatera att det 
tilltänkta kontoret tveklöst utgjorde en stadigvarande plats för DAM:s 
affärsverksamhet. Vidare bedömdes de för personalen angivna 
arbetsuppgifterna med hänsyn till arten medföra att nämnden ansåg att 
DAM:s verksamhet delvis ansågs bedriven på den stadigvarande platsen. 
Intressant är att nämnden tolkade intern rätt genom att hänvisa till dåvarande 
p. 7 respektive p.10 i kommentarerna till art.5 i modellavtalet. 
 
Nämnden övergick därefter till bedömning enligt det tyska 
dubbelbeskattningsavtalet. Central för bedömningen var huruvida 
aktiviteterna som företaget angett föll in under undantagen i negativa listan, 
särskilt art.5.4 (e) som stadgar att verksamheter av förberedande eller 
biträdande art ensamma inte ska utgöra fast driftställe. Nämnden uppgav att 
även om delar av verksamheten kan anses falla in under undantagspunkt (e) 
och utgöra sådana aktiviteter som kan anses vara föreberedande eller 
biträdande, t.ex. ombesörja reklam eller ge upplysningar etc. och därmed 
vara undantagen verksamhet, det inte kan anses att verksamheten som 
bedrivs vid det tilltänkta kontoret uteslutande anses vara av den arten.  
 
SRN kom vidare fram till att det för båda rättssystemen var irrelevant hur 
personalens ersättningsmodell var utformad. 
 
Efter att sökandebolaget överklagat förhandsbeskedet till HFD kom rätten 
att ansluta sig till SRN:s bedömning. 
 
4.3.3.2 Belgiska fallet 
RÅ 2001 ref. 38 gällde en fysisk person, U, som ägde skogsfastigheter och 
som efter utflytt till Belgien ansågs ha hemvist i där. Frågan för HFD att 
avgöra var huruvida tillämpningen av 1965 års dubbelbeskattningsavtal med 
Belgien medförde att skogsfastigheterna ansågs utgöra fast driftställe för U. 
 
Bakgrunden var sådan att U under 1980 hade träffat avtal gällande skötsel 
av dennes skogsfastigheter med företaget Stora Kopparberg (Stora Skog) 
som gällde i fem år med möjlighet till förlängning med fem år i taget om det 
inte sades upp. I samband med avtalets ingående träffades i övrigt även en 
överenskommelse om att Stora Kopparberg skulle förvärva U:s maskinpark 
samt erbjuda dennes personal anställning i bolaget. Under 1987 skänkte U 
bebyggda delar av sina skogsfastigheter till sina barn varpå han flyttade ut 
till Belgien. Under 1988 slöt U ett nytt avtal med Stora Kopparberg 
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innehållande i övervägande utsträckning samma innehåll som 1980 års 
avtal. U kom därefter, under 1989, att avyttra de aktuella skogsfastigheterna. 
 
HFD anförde att det är ostridigt att U enligt det belgiska 
dubbelbeskattningsavtalet anses ha hemvist i Belgien. Därmed ansågs 
avtalets bestämmelser gällande fördelning av beskattningsrätten vara 
tillämpliga. Enligt intern svensk rätt ansågs U vara skattskyldig för 
avyttringen av fastigheten, egalt var han ansågs vara bosatt. Rätten uppgav 
med anledning av detta att huvudfrågan därmed blir huruvida U enligt art. 
13 § 1 i det belgiska avtalet ska beskattas här eller om vinsten enligt art. 13 
§ 2 ska undantas från beskattning i Sverige. För att beskattning skulle vara 
möjligt krävdes enligt art.13 § 1 att U vid tiden för fastighetsförsäljningen 
vara att betraktas som ett företag i Belgien enligt art. 3 § 1 d och att 
fastigheterna utgjorde eller ingick i ett fast driftställe som företaget hade i 
Sverige. Det bör nämnas att det dock inte fordras att företaget eller 
verksamheten till någon del var lokaliserad till Belgien. 
 
Rätten uppgav vidare gällande begreppet företag följande:  
 
”Begreppet företag, som inte som sådan är definierat i avtalet, får anses 
omfatta varje fortlöpande kommersiell verksamhet som kan hänföras till 
rörelse (jfr RÅ 1991 not 228). Det bör framhållas att det i detta 
sammanhang är fråga om ett relativt omfattande rörelsebegrepp. Inte bara 
verksamhet som faller under avtalets regler för beskattning av 
rörelseinkomst (artikel 7) utan också bl.a. ett sådant utnyttjande och 
brukande av en fastighet – inbegripet skogsbruk – som skall behandlas 
enligt reglerna för fastighetsinkomst (artikel 6) kan konstituera ett företag i 
avtalets mening (jfr artikel 7 § 7)”. 
 
Enbart det förhållandet att U äger skogsfastigheter i Sverige ansåg rätten ej 
utgöra omständigheten att U ansågs ha ett företag i Sverige i avtalets 
mening eller att fastigheterna ska utgöra ett fast driftställe här i landet. 
Enligt rätten är för båda frågornas avgörande vilken verksamhet som han 
ska anses ha bedrivit. Denna fråga måste i sin tur bedömas med ledning i 
första hand av de skötselavtal som han träffat med Stora Skog. 
 
Avtalen var uppbyggda på sådant sätt att Stora Skog i fråga om 
handhavandet av skogsfastigheterna var beroende av U:s godkännande. 
Bolaget har även blivit ersatt för dess kostnader samt fått köpa den 
avverkade skogen av U till marknadspris. Detta har medfört att U genom 
detta affärsförhållande alltjämt stått risken för förluster på verksamheten 
samtidigt som han erhållit avkastning på skogsbruket. Vidare var avtalet 
uppbyggt på sådant sätt att Stora Skog i princip endast fått kostnadstäckning 
för det utförda arbetet samtidigt som bolaget fått en garanterad tillgång till 
skogsråvara. Den vinst som bolaget gjort har emellertid erhållits genom dess 
verksamhet i nästa led och inte från skogsbruket. Mot bakgrund av det 
anförda gällande det inflytande och ekonomiska engagemang som U hade i 
verksamheten, ansåg rätten att skötselavtalens innebörd får vara att det har 
varit U som i själva verket bedriver verksamheten även efter det att avtalen 
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ingicks. Av detta följde att U vid tiden för fastighetsförsäljningen ansågs 
utgöra ett företag i Belgien i det belgiska avtalets mening samt att 
skogsfastigheter utgjorde ett fast driftställe för detta företag. 
 
4.3.3.3 Norska fallet 
Rå 2009 ref.91 var ett förhandsbesked som överklagades av båda parter.
168
 
Rättsfallet har haft en stor betydelse på arbetet med fast driftställe, 
skatteavtalsrättens förhållande till den interna rätten samt begreppet 
näringsverksamhet och dess förhållande till begreppet affärsverksamhet och 
rörelse.  
 
Fallet rörde sig om en person som ägde ett onoterat norskt bolag som 
förvaltade aktier samtidigt som denne var bosatt i Sverige. Bolaget hade 
ingen särskild plats i Sverige som var avsedd för dess verksamhet. Ägaren 
utgjorde tillsammans med en ledamot i Norge bolagets styrelse, som även 
den hade sitt säte i Norge. Det fanns inga andra anställda och bolaget 
funktioner av administrativ karaktär såsom bokföring etc. köptes in i sin 
helhet av externa norska företag. Verksamheten i bolaget skulle endast bestå 
av kapitalförvaltning som skulle bedrivas med medel som kom från 
utdelning på en aktiepost i ett svenskt marknadsnoterat företag, värd ca 20 
miljoner kr, som ägaren skulle överlåta till bolaget. Kapitalförvaltningen 
skulle bestå av att köpa och sälja aktier samt andra värdepapper och skulle 
bedrivas av bolagets ägare för bolagets räknings genom att denne löpande 
lämnade instruktioner till banken om de placeringsbeslut han hade tagit. 
Antalet köp- och säljinstruktioner beräknades uppgå till mellan 10-30 st. 
men aldrig mer än 50 st. Det skulle inte finnas andra kontor eller adresser 
för verksamheten i Sverige. De instruktioner som ägaren skulle lämna till 
banken kunde lämnas på olika sätt såsom per telefon eller via personligt 
besök.  
 
Frågorna som bolaget ställde till SRN var 1 – Har bolaget fast driftställe i 
Sverige? Fråga 2 – Har bolaget hemvist i Sverige enligt artikel 4 i det 
nordiska skatteavtalet? Fråga 3 – Kan, om fråga 1 besvaras jakande och 
sökanden anses ha hemvist i Norge enligt det nordiska skatteavtalet, Sverige 
beskatta vinst vid avyttring av marknadsnoterad kapitalplaceringsaktie (som 
skattemässigt utgör kapitaltillgång) med stöd av artikel 13.3 i det nordiska 
skatteavtalet? På grund av utrymmesskäl kommer fråga 2 att inte behandlas 
närmare. 
 
Gällande första frågan kom SRN fram till att den besvaras jakande, dock 
enligt 2 kap. 29 § 3 st. IL och inte enligt huvudregeln i första stycket 
eftersom det av förutsättningarna, enligt nämnden, inte ansågs finnas någon 
plats för affärsverksamheten likt de som anges som exempel i 2 kap. 29 § 
IL. Det framgick heller inte av förutsättningarna om det fanns någon annan 
plats för verksamheten i Sverige menade nämnden.  
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 Se SRN:s förhandsbesked från 2008-10-20 (dnr 99-07/D) 
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För att kunna avgöra ovanstående måste nämnden besvara frågan huruvida 
kapitalförvaltning kan utgöra affärsverksamhet. Nämnden angav att 
kapitalförvaltning utgör affärsverksamhet samt att affärsverksamhet har 
samma innebörd som näringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL, men även 
enligt 2 § samma kapitel. Detta då nämnden ansåg att begreppet 
näringsverksamhet inte endast ska omfatta inkomster och utgifter som 
räknas till inkomstslaget näringsverksamhet enligt kapitlets 1 § men även 
sådana inkomster och utgifter som aves i kapitlets 2 §. Nämnden kom fram 
till slutsatsen genom att i första hand titta på svensk praxis och fastställde att 
termen näringsverksamhet kan ha en vidare innebörd i andra sammanhang 
och även innefatta verksamhet som består av kapitalförvaltning.
169
 I andra 
hand tittade man på OECD:s modellavtal eftersom begreppet fast driftställe 
i den svenska interna rätten utformades efter samma principer som OECD:s 
modellavtal med den tydliga avsikten att underlätta tillämpningen av såväl 
den interna rätten samt att den ska vara så vidsträckt att den motsvarar den 
som tillkommer Sverige enligt de skatteavtal som ingåtts.
170
 Nämnden ansåg 
därför att modellavtalet jämte dess kommentarer därmed kunde ge ledning 
vid tolkningen av reglerna
171
 och angav att definitionen av fast driftställe 
enligt modellavtalets art.5 förutsätter en affärsverksamhet. Begreppet 
anknyter i sin tur till avtalets art.7 om beskattning av inkomst av rörelse 
(”business profits”) som bedrivs av företaget. Det framgår rätt tydligt av 
punkt 1 i kommentarerna till art.7 att den artikeln på många sätt är en 
fortsättning av art.5 i modellavtalet. Vidare, av punkt 59 i kommentarerna 
till art. 7, framgår att begreppet inkomst vid tillämpningen av artikeln och 
avtalet i övrigt har en vid innebörd samt att detta överensstämmer med den 
tolkning merparten av OECD:s medlemsstater har gjort. På grund av det 
anförda, samt att det inte motsägs av övrig praxis, kan modellavtalet därmed 
vara en vägledning till att begreppet näringsverksamhet i fast driftställe 
enligt interna regler ska ges en vid tolkning och därmed innefatta både 
begreppen affärsverksamhet samt kapitalförvaltning. 
 
Gällande tredje frågan besvarades den med att eftersom art.7 i nordiska 
skatteavtalet anger att om det i inkomst av rörelse ingår inkomster som ska 
behandlas särskilt i andra artiklar av avtalet ska dessa andra artiklar gälla 
och tillämpas, så aktualiseras art.13.3 i det nordiska skatteavtalet gällande 
avyttring av aktier. Där anges att vinst på grund av överlåtelse av lös 
egendom, beskattas i Sverige som källstat, om de utgör del av 
rörelsetillgångarna i fast driftställe. Därmed måste art.5 beaktas på samma 
sätt som skulle gjorts vid en tillämpning av art.7 för att beskattning ska 
kunna komma ifråga. Definitionen av fast driftställe i det nordiska 
skatteavtalet har, precis som definitionen i intern rätt, hämtats från 
modellavtalet. Därmed måste den tredje frågan besvaras på samma sätt som 
svaret på fråga 1 utformats. Med hänvisning därtill fann nämnden att det 
fanns stöd att med art.13.3 i nordiska skatteavtalet beskatta bolagets vinster 
vid avyttring av marknadsnoterade aktier. 
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 Men hänvisning till RÅ 2004 ref.93 och RÅ 2006 ref.58 
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 Nämnden hänvisade till prop. 1986/87:30 s.42 och prop. 1999/2000:2 s.47. Se även 
avsnitt 4.1.1 ovan. 
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 Med hänvisning till RÅ 1987 ref. 162, RÅ 1997 ref. 35 och RÅ 2001 ref. 38 
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Förhandsbeskedet överklagades till HFD som ovan nämnts av båda parter.  
 
HFD:s bedömning gällande första frågan tog avstamp i att juridiska 
personer endast har ett inkomstslag, nämligen näringsverksamhet (13 kap. 1 
§ samt 2 § IL). Därefter hänvisade rätten till RÅ 2006 ref. 58, där ett 
nybildat aktiebolag vid tillämpningen av koncernbidragsreglerna i 35 kap. 
IL bedömdes bedriva näringsverksamhet fastän någon verksamhet inte 
hunnit påbörjas och bolaget endast hade förvaltat startkapitalet. Därmed 
konstaterades att kapitalförvaltning ingår i uttrycket näringsverksamhet. 
HFD angav vidare att det dock måste utredas om uttrycken 
näringsverksamhet och affärsverksamhet i 2 kap. 29 § IL därmed innebär en 
begränsning till näringsverksamhet av visst slag. 
 
Eftersom de svenska reglerna för fast driftställe har tillkommit med OECD:s 
modellavtal som förebild, måste vägledning hämtas där.
172
 Det 
konstaterades vidare att det krävs att verksamheten utgör ”business” för att 
fast driftställe ska anses kunna uppstå och hänvisade likt 
Skatterättsnämnden till art.7 i modellavtalet om beskattning av ”business 
profits”. Med hänvisning till tolkningsartikeln art.3.1 h angavs att 
”business” innefattar självständig yrkesutövning, samt enligt punkt 59 i 
kommentarerna till art.7 att ”profits” har en vid innebörd ”including all 
income derived in carrying on an enterprise”. Med anledning därav fann 
rätten inget stöd i modellavtalet att uttrycket näringsverksamhet eller 
affärsverksamhet i 2 kap. 29 § IL kan ges en snäv tolkning.  
 
Trots vad som ovan anfördes av rätten, angav HFD att det ändock var av 
underordnad betydelse.
173
Avgörande vikt menade rätten måste läggas vid 
systematiken i IL. Med hänvisning till förarbeten fastställdes att begreppet 
näringsverksamhet har samma innebörd i hela IL, samt att bolaget, likt vad 
Skatterättsnämnden kom fram till, bedriver näringsverksamhet vid 
tillämpningen av bestämmelserna om fast driftställe i 2 kap. 29 § IL.
174
  
 
Rätten gick vidare i frågan om huruvida det fanns ett fast driftställe och 
angav att med beaktande av att rörelsedefinitionen i 2 kap. 24 § IL infördes 
utan att föranleda förändringar i portalparagrafen om fast driftställe, får 
uttrycket affärsverksamhet anses omfatta även kapitalförvaltning. Rätten 
angav dock vidare, till skillnad mot SRN, att en stadigvarande plats förelåg 
för företaget. Enligt punkterna 4 samt 4.1 i kommentarerna till art.5 kan det 
räcka med att ett företag har ett visst utrymme till sitt förfogande för att 
”place of business” ska föreligga. Det fordras heller inte att företaget äger, 
hyr eller har någon annan formell juridisk rättighet att använda de aktuella 
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 HFD hänvisade likt Skatterättsnämnden till prop. 1986/87:30 s.42 och prop. 
1999/2000:2 s.47. 
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 RÅ 2009 ref. 91 under Regeringsrättens avgörande gällande fråga 1: ”Oavsett detta 
anser Regeringsrätten att avgörande vikt måste läggas vid systematiken i IL” där orden 
”oavsett detta” menar att systematiken i IL har en högre vikt än OECD:s modellavtal som 
tolkningsverktyg, just avseende denna fråga. 
174
 Hänvisning gjordes till prop. 1999/2000:2 del 3 s. 372 och del 2 s.18 
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lokalerna. För att en plats ska anses finnas för företaget räcker det med att 
den faktiskt står till företagets förfogande och används i företagets 
verksamhet. Rätten anger vidare att det förvisso inte finns en särskild lokal 
för verksamheten, men bolaget ägs av en person som bor i Sverige och det 
är samma person som ska bedriva kapitalförvaltningen. Eftersom det angetts 
att denne kan komma att befinna sig i bostaden när han lämnar köp- och 
säljinstruktioner till banken, saknas det anledning att anta annat än att även 
övrigt arbete med kapitalförvaltningen åtminstone delvis kommer att utföras 
där. Därför ansåg rätten att ägarens bostad i Sverige är sådan stadigvarande 
plats för affärsverksamhet som avses i 2 kap. 29 § IL att det konstituerar fast 
driftställe. 
 
Gällande fråga 3 angav rätten att art. 5.1 i det nordiska skatteavtalet 
använder uttrycket affärsverksamhet, vilket motsvaras av ”business” enligt 
modellavtalet. På motsvarande sätt som art. 5 enligt modellavtalet knyter an 
till art. 7 om beskattning av inkomst av rörelse samt ”business profits”, 
knyter även art.13.3 om rörelsetillgångar till art. 7. HFD menade att 
kopplingen mellan dessa artiklar antyder att uttrycken affärsverksamhet och 
rörelse därmed har samma innebörd i det nordiska avtalet. Det uppgavs 
vidare att den omständigheten att modellavtalet använder uttrycket 
”business” i samtliga dessa artiklar även talar för detta. Gällande innebörden 
av affärsverksamhet och rörelse, angav rätten att de inte definieras i det 
nordiska skatteavtalet, varpå en tolkning med hjälp av art. 3.2 är nödvändig. 
Art. 3.2 anger att såvida inte sammanhanget föranleder annat, varje uttryck 
som inte definierats i avtalet ska ha den betydelse som uttrycket har vid 
denna tidpunkt enligt den interna rätten. Här angav rätten att med rekvisitet 
”såvida inte sammanhanget föranleder annat…” förstås närmast vad som 
kan följa av en sedvanlig tolkning av avtalet. Eftersom en sådan tolkning 
inte kan vara behjälplig att bestämma innebörden av de i avtalen använda 
uttrycken, återstår endast att falla tillbaka på IL och regleringen däri. 
Berörda uttryck finns i 2 kap. 29 § IL samt 2 kap 24 § Il. Rätten 
konstaterade att kapitalförvaltning för egen räkning hos en juridisk person 
inte utgör rörelse enligt definitionen i 2 kap. 24 § IL som härstammar från 
12 § lagen (1998:1600) om beskattningen vid överlåtelser till underpris och 
8 § andra stycket lagen (1998:1603) om beskattningen vid fusioner, 
fissioner och verksamhetsöverlåtelser varvid uttrycket används för att 
reglera vissa speciella fall av omstruktureringar, utdelningar och 
kapitalförluster. Eftersom kapitalförvaltning enligt motiveringen under fråga 
1 ansågs utgöra affärsverksamhet vid tillämpningen av 2 kap. 29 §, återstår 
att undersöka vad uttrycken affärsverksamhet och rörelse innebär för 
avtalets vidkommanden. Rätten ansåg här att mot bakgrund av det 
begränsade tillämpningsområdet som uttrycket rörelse har i IL måste det 
ligga närmast att vid tolkning av avtalsuttrycken falla tillbaka på regleringen 
i 2 kap. 29 § IL. Därför fann rätten att kapitalförvaltning för egen del vid 
tillämpning av det nordiska avtalet utgör affärsverksamhet enligt art. 5 samt 
rörelse enligt art. 7.  
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4.3.3.4 RÅ 2006 ref. 58 
RÅ 2006 ref. 58 var ett förhandsbesked som överklagades av Skatteverket 
till HFD med yrkande om att fastställa SRN:s förhandsbesked. 
Sökandebolagen medgav delvis bifall till Skatteverkets överklaganden. 
 
I frågan som ställdes till SRN anförde sökandebolagen följande. Den 
nybildade koncernen, vari sökandebolagen ingår, kommer att investera i 
fastigheter via egna nybildade dotterbolag eller så via förvärvade så kallade 
”standardbolag”. Bolagen önskar därmed få klarhet i möjligheterna till 
avdrag för koncernbidrag vid tillämpningen av 35 kap. 3 § 3 IL. Eftersom 
bestämmelsen innehåller två alternativa rekvisit, avser sökandebolagens 
första fråga tillämpningen av den första delen av punkten (”dotterföretaget 
har varit helägt under givarens och mottagarens hela beskattningsår”). Fråga 
2-4 handlar om tillämpningen av den andra delen av punkten (”…eller sedan 
dotterföretaget började bedriva näringsverksamhet av något slag”).  
 
Den för uppsatsen viktiga slutsatsen framgår av HFD:s svar angående 
frågorna 2-4. Därför kommer inte den första frågan att avhandlas här. 
 
HFD angav att för avdragsrätt för koncernbidrag krävs det normalt en 
kvalificerad ägargemenskap mellan givande och mottagande företag genom 
att denna ägargemenskap ska föreligga under givarens och mottagarens hela 
beskattningsår. Till detta finns en undantagsregel om säger att det är 
tillräckligt med att ägargemenskapen bestått sedan dotterföretaget började 
bedriva näringsverksamhet. Vid införandet av IL ändrades 
undantagsbestämmelsens krav på ”verksamhet” till ”näringsverksamhet”. 
Fastän ändringen inte kommenteras i förarbeten, gjorde rätten med 
hänvisning till prop. 1999/2000: del 1 s.479 bedömningen att det inte varit 
lagstiftarens avsikt att bestämmelsens innehåll skulle förändras. I den 
aktuella bestämmelsen fanns tidigare en inskränkning av reglernas 
tillämplighet innebärande att förvaltningsföretag inte omfattades av 
koncernbidragsreglerna. Dessa företag bestod av svenska aktiebolag som 
förvaltade värdepapper eller liknande tillgångar men bedrev 
näringsverksamhet, varken direkt eller indirekt, i mer än obetydlig 
omfattning. 2003 ändrades lagstiftningen och denna inskränkning av 
koncernbidragsreglernas tillämplighet togs bort samtidigt som lagstiftaren 
inte genomförde någon förändring av 35 kap. 3 § 3 IL. HFD anförde att 
eftersom juridiska personers näringsverksamhet avgränsas av 13 kap. 1-2 §§ 
IL samt att sådana bolags intäkter och utgifter inte kan hänföras till andra 
inkomstslag, får ett nybildat aktiebolag med hänvisning till prop. 
1999/2000:2 del 2 s.378 anses bedriva näringsverksamhet till den tidpunkt 
bolaget upphör. Därmed ansåg HFD att förvärv av ett företag en vecka efter 
registrering inte innebar att undantaget i 35 kap. 3 § 3 andra meningen vara 
tillämpligt eftersom ett aktiebolag anses bedriva från födelsedagen.  
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5 Avslut av fast driftställe 
Svensk skatterätt saknar lagstiftning om när ett fast driftställe ska anses 
upphöra. Även OECD har knapphändig vägledning i dess kommentarer till 
modellavtalet. Eftersom den svenska interna skatterättens regler om fast 
driftställe baserar sig på OECD:s modellavtal
175
 måste även frågor avseende 
upphörande av en plats såsom en plats eller som ”stadigvarande plats” 
undersökas i ljuset av modellavtalet när den interna rätten saknar regler. 
 
5.1 OECD:s inställning 
OECD har genom kommentarerna lämnat sin syn på när ett fast driftställe 
anses upphöra att existera i källstaten. Det finns tre kommentararer till 
modellavtalets artikel 5 som berör frågan om fasta driftställens upphörande; 
pp.6.1, 11 samt 19. 
 
Första gången kommentarerna berör frågan anges att sådant upphörande inte 
anses finnas vid handen när fasta driftstället har temporära avbrott i sina 
aktiviteter. Enligt samma logik anses inte motsatsvis, som diskuterats under 
avsnitt 3.2.1.1, återkommande verksamhet på samma plats vara av temporär 
art, fastän närvaron och aktiviteterna på den aktuella platsen endast är 
kortvariga.
176
 
 
I samma kommentar hänvisas till p.11 samt 19. I den förra anges att ett fast 
driftställe anses upphöra under två situationer. Den ena är att företaget 
upphör med att förfoga över den stadigvarande platsen, vilket då skulle få 
följden att platsen inte längre anses vara en plats för företagets 
affärsverksamhet.
177
 Andra alternativet är att företaget upphör med sin 
affärsverksamhet vid den stadigvarande platsen i källstaten. I detta avseende 
anger OECD att företaget skall upphöra med alla aktiviteter som bedrivs 
genom det fasta driftstället.
178
 Organisationen har valt att förklara denna 
ståndpunkt med ett förtydligande i en bisats där det förklaras att 
ovanstående ”alla aktiviteter” innebär något som skulle kunna översättas till 
det svenska språkets ”alla handlingar och åtgärder”.179 Dessa handlingar ska 
i sin tur ha ett samband med tidigare aktiviteter som bedrivits vid fasta 
driftstället. OECD har förtydligat detta än mer genom att efter den aktuella 
meningen i parentes ge några exempel på aktiviteter som ska avslutas. Det 
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 Se avsnitt 4.1.1 
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 p.6.1 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.96 
177
 p.11 i kommetarerna till artikel 5 i modellavtalet s.98 
178
 Ibid. Engelska “The permanent establishment ceases to exist with the disposal of 
the fixed place of business or with the cessation of any activity through it, that is when 
all acts and measures connected with the former activities of the permanent 
establishment are terminated (winding up current business transactions, maintenance 
and repair of facilities).” 
179
 Ibid. Engelska ”all acts and measures” 
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första exemplet som anges är att aktuella transaktioner ska avvecklas.
180
  
Därutöver nämns även aktivititeter som typiskt sätt inte brukar hamna i 
kategorin ”kärnverksamhet” eftersom de normalt är så pass avlägsna 
realisationen av intäkter och därför brukar hänvisas till sfären av 
förberedande eller biträdande verksamhet.
181
 Det som räknas upp är 
underhåll och reparationer av lokaler. Därefter berörs ånyo tillfällig 
verksamhet varvid det påtalas att tillfälliga uppehåll av verksamheten inte är 
att betraktas som avslut av fasta driftställets verksamhet. I detta avseende 
har det ansetts av vikt att förtydliga att om det utländska företaget hyr ut 
fasta driftställets stadigvarande plats i källstaten till ett externt företag, 
kommer platsen inte längre att anses tjäna hyresvärdens affärsverksamhet 
utan endast hyresgästens, varvid den förras fasta driftställe därför anses 
upphöra. Den enda situationen där hyresvärden fortfarande kan anses ha fast 
driftställe i källstaten på den aktuella stadigvarande platsen är om denne 
själv fortsätter att bedriva affärsaktiviteter på den platsen.
182
 
 
Den sista kommentaren till modellavtalet som berör avslut av fasta 
driftställen är kommentar p.19 som finns under avsnitt 3 i kommentarerna 
till artikel 5 i modellavtalet och gäller därför enbart artikel 5.3; entreprenad- 
och installationsverksamhet. Där anges att en byggarbetsplats,
183
 generellt 
sett, existerar till dess att arbetet är avslutat eller att platsen övergivits 
permanent. Även här anges att temporära avbrott i arbetet inte skall 
föranleda att fasta driftstället upphör. Temporära avbrott anges kunna 
utgöras av säsongsbetonade uppehåll eller ”andra tillfälliga uppehåll”. 
Säsongsbetonade uppehåll uppges innefatta även uppehåll i arbetet på grund 
av dåligt väder. ”Andra tillfälliga uppehåll” anges kunna föranledas till 
exempel av materialbrist eller arbetskraftsproblem.  
 
5.2 Svensk skatterätt 
Som ovan anförts saknas reglering i svensk lagstiftning gällande när ett 
utländskt företags skatterättsliga närvaro upphör att existera i landet. Även i 
förarbeten till införandet av bestämmelsen fast driftställe i KL, SIL eller 
gällande aktuella bestämmelser om fast driftställe vid övergången till IL 
saknas diskussion och överväganden kring detta område. 
 
Frågan har dock vid införandet av IL berörts i en situation i förarbeten som 
inte per se har att göra med fast driftställe, men som berör fenomenet. I 
avsnittet gällande återföring av avdrag, i synnerhet avseende 
periodiseringsfond och införandet av 30 kap. 8-10 §§ IL diskuteras frågan 
minst sagt kort. I underavsnittet ”Kommentar och skälen för regeringens 
förslag” anges följande (min fetmarkering): 
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 Engelska “current business transaktions” 
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 Se ovan avsnitt 3.2.2 
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 p.11 i kommetarerna till artikel 5 i modellavtalet s.98 
183
 Engelska ”site” eller ”building site” som används för byggarbetsplats, jämför skillnad 
mot ”construction or installation project” i p.16 i kommentarerna till artikel 5 s. 99 
 58 
”I 8 § har placerats de bestämmelser som gäller för juridiska personer.SLK 
har övervägt behovet av en sådan bestämmelse som finns i första punkten i 
5 § PFL, att "den skattskyldige har upphört att bedriva verksamhet i den 
förvärvskälla som avdraget hänför sig till". Så länge en svensk juridisk 
person inte har upphört finns näringsverksamheten kvar, men när det 
gäller en begränsat skattskyldig juridisk person som upphör med den enda 
verksamhet den har i Sverige så upphör den att bedriva 
näringsverksamheten. SLK tar därför med en bestämmelse i den första 
punkten om återföring när den juridiska personen upphör att bedriva 
näringsverksamheten. Regeringen följer SLK:s förslag i denna del.”184 
 
I avsnitt 4.2 redogjordes att begränsat skattskyldiga juridiska personer är 
utländska, 6 kap. 7§ IL. Den uppmärksamma läsaren har iakttagit likheterna 
mellan vad som här betecknas som upphörande av näringsverksamhet för 
utländska företag jämfört med vad som ovan anförts i avsnitt 5.1. 
 
5.2.1 Skatteverkets inställning 
Eftersom avsaknad av regelverk är ett hinder i det praktiska arbetet med 
fasta driftställen samt i övrigt skapar osäkerhet för både statsförvaltning 
men även för näringslivet har det ansetts nödvändigt av Skatteverket att utge 
en vägledning i frågan i form av ett ställningstagande. Ytterligare skäl kan 
vara att myndigheten under de senaste åren identifierat olika typer av 
skatteupplägg där stora underskott felaktigt skapats i fasta driftställen som 
kanske tidigare haft vanlig affärsverksamhet men som sedermera avslutat 
verksamheten utan att för den skull avregistrera fasta driftstället, eller inte 
alls haft någon egentlig verksamhet alls över huvud taget, för att årligen 
rulla vidare underskott och bygga på dessa för att senare på olika sätt kunna 
tillgodogöra sig dessa underskott. Ett vanligt och tämligen enkelt upplägg 
till sin karaktär har varit att utan någon egentlig affärsverksamhet i Sverige 
bygga upp stora underskott i t.ex. engelska eller estniska bolags fasta 
driftställen, för att efter en viss tid fusionera bolaget i hemviststaten med ett 
svenskt aktiebolag. På så sätt kan man efter en viss tid tillräkna sig dessa 
underskott i en ”ren” svensk verksamhet. Andra upplägg tog fasta på att 
utredningar av nedlagd verksamhet snarare än aktiva verksamheter tidigare 
inte prioriterats av Skatteverket, vilket möjliggjorde att en verksamhet som 
tidigare avslutats felaktigt anmäldes som aktivt igen, varpå tidigare 
underskott felaktigt kom utländska företagen till godo. 
 
Därför utgav myndigheten den 17 oktober 2014 ställningstagandet Kan en 
utländsk juridisk person medges avdrag för inrullat underskott när 
verksamhet vid ett fast driftställe lagts ned och ny verksamhet startas ett 
senare år?
185
 Genom detta ställningstagande försökte myndigheten således 
komma till rätta med flera felaktigheter. Det huvudsakliga syftet med 
ställningstagandet är därför att Skatteverket anser att en utländsk juridisk 
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person som anses upphöra vara skattskyldig inte anses kunna medges 
avdrag för inrullat underskott om verksamheten startas upp ett senare 
beskattningsår. De förutsättningarna som anges för myndighetens 
ställningstagande är följande:  
 
En utländsk juridisk person (UJP) bedriver verksamhet från ett fast 
driftställe i Sverige. Verksamheten visar ett skattemässigt underskott och 
under beskattningsår 5 läggs verksamheten ned vilket medför att UJP inte 
längre är skattskyldig för inkomst från fast driftställe i Sverige. UJP är inte 
heller skattskyldig för några andra inkomster i Sverige. Under 
beskattningsår 8 startar UJP åter upp verksamhet i Sverige och blir 
skattskyldig för inkomst från fast driftställe. Kan UJP medges avdrag för 
inrullat underskott beskattningsår 8 för det outnyttjade underskott som 
fanns kvar när verksamheten lades ned beskattningsår 5? Spelar det någon 
roll om det är samma typ av verksamhet som startas upp eller om det är 
någon annan verksamhet?
186
 
 
Det man tagit fasta på i detta ställningstagande har varit skattskyldighetens 
upphörande samt i den situationen bristen på skatterättslig kontinuitet, som 
ju krävs för att ha möjlighet att rulla in ett skattemässigt underskott från 
tidigare år. Detta är huvudregeln och regleras i 40 kap. IL. Av förarbeten vid 
1990 års skattereform framgår att systemet med inrullande av tidigare års 
underskott bygger på att det år verksamhetens resultat visar ett underskott 
beslutas underskottet och att efterföljande beskattningsår uppstår en post i 
inkomstberäkningen vari underskottet ingår.
187
 
 
Visserligen nämns fast driftställes upphörande i en mening där Skatteverket 
anser att utländsk juridisk person ”som upphör med sitt fasta driftställe och 
därför inte längre är skattskyldig i Sverige för någon näringsverksamhet…” 
men det beskrivs inte närmare när eller hur detta sker.  
 
I ett annat ställningstagande från 7 juni 2011, Uttagsbeskattning och 
återföring av periodiserings-, ersättnings-, respektive expansionsfond när 
inkomst av näringsverksamhet inte längre ska beskattas i Sverige,
188
 tas 
frågan upp om effekterna av att ett fast driftställe upphör. Där behandlas 
primärt frågan om uttagsbeskattning samt återföring av fonder till 
beskattning med anledning av att ”ett fast driftställe upphör, eller de 
moment som konstituerar ett fast driftställe försvinner”.189 I slutet av 
ställningstagandet återkommer samma syn, nämligen effekterna av att 
”…begränsat skattskyldig fysisk eller juridisk person uppkomma på grund 
av att ett fast driftställe i Sverige läggs ned eller upphör att utgöra ett fast 
driftställe.” Inte heller här i detta ställningstagande behandlas frågan om när 
fast driftställe upphör. 
 
                                                 
186
 Ibid. avsnitt 2 Frågeställning. Jag har här valt att inte ta med alla frågeställningar i 
stycket. 
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 Ibid. Se avsnitt 1 Sammanfattning 
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6 Analys 
6.1 Avslut av FD 
6.1.1 Kan ett fast driftställe upphöra? 
För att avgöra om när ett fast driftställe anses kunna upphöra måste 
inledningsvis undersökas om ett fast driftställe över huvud taget kan anses 
upphöra. Fast driftställe är civilrättsligt sett inte en egen separat juridisk 
enhet utan utgör en del av ett utländskt företag, vare sig det rör sig om en 
enskild näringsverksamhet eller en utländsk juridisk person. Det är därmed 
inte helt osannolikt, som jag erfarit i arbetet med frågan på Skatteverket, att 
åsikter kan framföras att ett fast driftställe inte bör kunna upphöra så länge 
det utländska företaget fortsätter bedriva näringsverksamhet av samma art. 
Med detta brukar menas att eftersom definitionen av fast driftställe enligt 
huvudregeln är en stadigvarande plats för affärsverksamhet varifrån 
verksamheten helt eller delvis bedrivs,
190
 kan ett av rekvisiten falla varpå 
definitionen av fast driftställe haltar och fenomenet på så sätt kan upphöra, 
men att detta nödvändigtvis inte behöver föranleda att den skatterättsliga 
närvaron eller de eventuella upparbetade underskotten bör försvinna. 
Verksamheten och driftstället kan återupptas i framtiden varpå 
verksamheten, skatterättsligt sett, därmed bör tillåtas fortsätta med samma 
skatterättsliga ställning som det hade innan avbrottet. Med andra ord bör en 
kontinuitetsprincip tillämpas. Nämnas bör att det administrativt sett idag i 
statens skatteregister inte finns möjlighet att permanent ta bort ett fast 
driftställe. Den skatterättsliga närvaron kan avslutas genom att man i 
nämnda skatteregister markerar det aktuella utländska företaget som icke-
skattskyldigt. Det organisationsnummer som tilldelats det utländska 
företaget i identifikationssyfte kvarstår dock i de allra flesta fallen. Den 
senare frågan om möjligheter för avdrag för inrullade underskott och 
tillämpningen av en eventuell kontinuitetsprincip är enligt min mening en 
separat frågeställning skild från frågan om fasta driftställens upphörande 
och bör behandlas i en annan framställning.  
 
Eftersom fenomenet fast driftställe har en särskild definition i svensk intern 
rätt med i lagstiftning uppställda rekvisit för dess uppkomst, är det min 
bestämda uppfattning att skatterättslig närvaro genom ett fast driftställe 
onekligen går att se som avslutad, både rättsligt som praktiskt. Detta stöds 
även av lagstiftarens uttalande i förarbeten till 30 kap. IL om återföring av 
fonder vid avslut av näringsverksamhet.
191
 
 
Lyfter vi blicken från den interna svenska rätten angående avslut av fast 
driftställe och istället undersöker OECD:s inställning finns det till synes inte  
några oklarheter. Ett fast driftställe inte bara kan upphöra enligt OECD, utan 
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 Se 2 kap. 29 § IL 
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 Se avsnitt 5.2 
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det är ett faktum att så sker efter att endera av två alternativa rekvisit eller 
händelser finns för handen. Det ena rekvisitet ärupphörande av förfogandet 
av den stadigvarande platsen och det senare är att alla aktiviteter som sker 
genom fasta driftstället upphör.
192
 
6.1.2 Olika avslutsformer 
Definitionen av fast driftställe enligt huvudregeln i inkomstskattelagen bör 
studeras.
193
 Jag identifierar här prima facie fyra rekvisit för såväl tillkomst 
som avslut av fast driftställe i källstaten. I det närmaste analyserar jag dessa 
rekvisit närmare och ställer frågan varför OECD enbart sett till två av dessa 
fyra rekvisit i kommentarerna till modellavtalet när det gäller avslut av fast 
driftställe.  
 
I situationer gällande tillkomst av ett fast driftställe är rekvisiten kumulativa, 
innebärande att alla måste vara uppfyllda för att fast driftställe ska anses 
uppstå i källstaten. Med detta sagt blir den logiska följden därmed att vid 
avslut av fast driftställe måste samma rekvisit istället bli alternativa gällande 
bortfall av rekvisiten. Faller en faller allt. 
 
 Det första av rekvisiten i huvudregeln är att det fordras en plats. Om 
en plats upphör att vara en plats för affärsverksamhet för det 
utländska företaget, bör det inte längre finnas en sådan plats.  
 Andra rekvisitet är att platsen ska vara stadigvarande. Om platsen för 
affärsverksamheten inte längre anses vara stadigvarande faller 
definitionen på denna punkt.  
 Tredje kravet för att ett fast driftställe ska kunna uppstå är att 
utländska företagets affärsverksamhet bedrivs vid den stadigvarande 
platsen. Skulle driften av affärsverksamheten upphöra skulle därmed 
fasta driftstället avslutas.  
 Den fjärde grunden för fast driftställe är att affärsverksamheten drivs 
ifrån eller genom den stadigvarande platsen. Skulle driften inte ske 
genom denna plats skulle fast driftställe inte längre finnas. 
 
I närmast följande avsnitt kommer dessa punkter att behandlas närmare var 
för sig. 
6.1.2.1 Kan en plats sluta vara en plats? 
I förra avsnittet nämndes att om en plats slutar att vara en plats, kan 
definitionen av fast driftställe inte längre anses vara uppfylld. Den initiala 
frågan i denna delanalys bör därför bli om en plats någonsin kan sluta vara 
en plats?  
 
Under avsnitten 3.2–3.2.1 anfördes att OECD i kommentarerna till 
modellavtalet har angett att en plats kan vara alla former av platser eller 
anordningar som används av företaget och som finns på en specifik 
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geografisk punkt. Det kan därför uppstå fråga om vad som utgör en specifik 
geografisk punkt. I kommentarerna anges att alla former av lokaler, 
faciliteter eller installationer som används för drift av företagets 
näringsverksamhet anses kunna utgöra en plats för affärsverksamhet,
194
 
oavsett om platsen uteslutande används till det syftet.
195
 Vidare anges att 
platser även kan utgöras av utrustning eller andra automatiska apparater. 
Anledningen till att dessa företeelser enligt OECD anses uppfylla kravet på 
en plats, bedömer jag vara att utrustning eller maskiner i sin tur uppehåller 
sig på en geografiskt bestämd plats och platsrekvisitet blir därför uppfyllt. 
Som anförts i tidigare avsnitt fordras det inte att platsen förfogas över legalt, 
och någon formell rättighet eller behörighet att nyttja platsen är därför ej 
nödvändig.
196
 Det kan därmed konstateras, vilket gjorts under avsnitt 3.2.1, 
att platsrekvisitet är tämligen vitt. Allt i naturen kan teoretiskt utgöra en 
plats eftersom allt i naturen som inte rör på sig, har en geografiskt bestämd 
närvaro eller läge. Därutöver tillkommer att vissa ting i naturen är ett 
resultat av människors aktiviteter och även om de initialt inte har en specifik  
geografisk punkt kan de utgöra en plats. Kommentarerna ger exempel på 
gruva eller väg som en enskild plats, fastän platsens närvaro på en specifik 
geografisk punkt, vid byggandet av naturliga skäl flyttas.
197
 Således är 
kravet att en plats ska vara en geografisk specifik punkt en sanning med 
modifikation. 
 
Om OECD med termerna specifik geografisk punkt anspelar på det staten 
bestämt vara ”platser” i vår omgivning, måste hänsyn tas till t.ex. 
Lantmäteriets benämning på olika ting i vår omvärld och natur eller 
kommuners rättigheter att själva avgöra var olika delar av kommunen slutar 
och andra startar, t.ex. ett torg. Detta skulle enligt mig föranleda ett flertal 
följdproblem. Framförallt skulle definitionerna av en plats skilja sig inte 
endast mellan organisationens medlemsstater, utan även inom varje 
medlemsstat beroende på olika regioners, delstaters eller städers 
självbestämmanderätt avseende benämning och avgränsning av geografiska 
platser. T.ex. existerar idag inga större meningsskiljaktigheter inom 
skattevärlden om att en torg- och marknadshandlare som står på olika 
platser på olika dagar på ett och samma torg fortfarande har skatterättslig 
närvaro på en och samma plats, om än denna säljare teoretiskt sett kan flytta 
sitt stånd över hundra meter. Alla platser som försäljaren står på inom 
samma specifika geografiska punkt, i detta fall ett torg i en viss stad, räknas 
som en och samma plats. Eftersom platser i städer i allmänhet men särskilt 
torg och andra handelsplatser oftast är detaljplanerade, uppstår normalt inga 
problem med platsrekvisitet i detta avseende. Men skulle en t.ex. 
glassförsäljare röra sig på en gräsplätt intill en sjö där folk brukar bada, 
uppstår fråga om en gräsplätt är en specifik geografisk punkt. Gräsplättar är 
sällan uppmätta samt avgränsade och registrerade av Lantmäteriet som en 
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 p.5.2 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.94. Även p.4.6 på samma sida 
nämner vägbygge om än sistnämnda punkten huvudsakligen tar upp frågan om att bedriva 
näring genom ett ställe. 
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särskild geografisk plats med t.ex. egna namn. Samma 
gränsdragningssvårigheter kan uppstå för stora internationella koncerner vid 
upprättande, eller ny- och tillbyggnation av t.ex. kontor, fabriker eller andra 
verksamhetsfaciliteter, eller när flera koncernföretag använder samma 
adress. Det kan också röra sig om delat eller exklusivt utrymme i egna eller 
andra företags infrastruktur, t.ex. fiberkablar, gasledningar, routrar, servrar, 
telefonnät etc. Andra exempel som kan vara lika komplicerade att avgöra är 
när konsulter och annan personal skickas i skytteltrafik över hela världen 
mellan olika koncern- eller kundföretag. Frågan som företagen själva ofta 
ställer, och som Skatteverket också behöver fundera över är om företaget 
bedriver verksamhet på samma plats eller annan plats? 
 
En inte ovanlig förekommande situation som är av enklare karaktär och som 
kan föredras här är ett utländskt IT- företag som utför 
programmeringstjänster på plats hos kund i Kista i norra Stockholm under 
tre månader och direkt efter första uppdraget får ytterligare ett uppdrag hos 
en annan kund i södra Stockholm under fyra månader. Har IT – företaget 
totalt sett haft sex månaders verksamhet på samma plats i Sverige? Ska 
platserna anses vara en och samma för att det är samma ort, stad eller 
kommun eller ska det anses vara olika platser? Vad är skillnaden mellan ort, 
stad och kommun? Vad hade hänt om de olika kundföretagen befunnit sig i 
samma stadsdel, kvarter eller i samma skyskrapa fast på olika våningsplan? 
Eller om det var olika delar av kommunen men det istället hade rört sig om 
samma uppdragsgivare i båda fallen, men två olika kontrakt?  
 
Som berördes under 3.2.1.2 har OECD försökt lösa frågor gällande olika 
verksamhetsplatser genom att tillföra ett ytterligare rekvisit gällande plats, 
utöver enbart kravet specifik geografiskt punkt. Om angränsande platser 
utgör en kommersiellt och geografiskt sammanhållen enhet anses de utgöra 
samma plats.
198
 Utöver rekvisitet specifik geografisk punkt kommer alltså 
det kommersiella kravet samt därutöver termen enhet. Vad som menas med 
dessa begrepp har OECD inte förklarat, men man har försökt åskådliggöra 
innebörden av bestämmelserna med ett par exempel i kommentarerna.
199
  
 
Svar på ovanstående frågor kan skönjas i dessa exempel såtillvida att det 
kommersiella rekvisitet i det närmaste är att likställa med fråga om 
avtalsförhållande, medan geografiska rekvisitet snarare tar fasta på läge.
200
 
Av nämnda exempel i kommentarerna skulle det kunna utläsas att en 
fastighetsindelning som är föremål för myndighetsbeslut skulle kunna 
utgöra grund för geografisk avgränsning, men det finns inget fog för att 
andra myndighetsbeslut avseende geografiska avgränsningar har avgörande 
inflytande på benämningen plats. Svårare blir då att avgöra frågan vid t.ex. 
två olika, men sammanhängande byggnader på samma fastighet.  
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Frågan om vad som utgör en enhet eller under vilka omständigheter en 
sådan enhet skulle kunna vara osammanhängande respektive 
sammanhängande besvaras inte närmare av OECD.  
 
En ytterligare omständighet som inte diskuteras närmare och som kanske är 
av större betydelse är att p.5.1–5.4 i kommentarerna till artikel 5 i 
modellavtalet vari det tillkommande kommersiella rekvisitet uttrycks, har 
som en förutsättning att verksamheter som kommer på fråga för det 
tillkommande rekvisitet ska ha den ”naturliga beskaffenheten att ofta 
flyttas” mellan ”angränsande platser”.201 Vilka dessa verksamheter kan vara 
framgår inte närmare men i nämnda exempel i kommentaren används 
gruvföretag, konsultföretag som byter kontor i samma kontorshotell, målare 
samt konsultföretag som bedriver utbildningsverksamhet.
202
 Vad som menas 
med ”angränsande” platser förklaras inte heller. Skulle det kunna vara så i 
vårt exempel med IT–företaget att det inte kan beakta den kommersiella 
faktorn i platsrekvisitet eftersom Kista i norra Stockholm och den andra 
platsen söder om Stockholm city inte är ”angränsande” när det rör sig om 
samma stad? Måste det alltså vara två olika platser som gränsar till varandra 
för att de ska kunna anses vara en och samma plats? Vilka kriterier avgör i 
sådant fall att det handlar om två olika platser i utgångspunkten? Ska man 
enbart beakta det geografiska läget och först avgöra att det är två olika 
platser för att sedan gå vidare och använda sig av det kommersiella 
rekvisitet? Eller krävs det att företaget tidigare flyttat verksamheten mellan 
angränsande platser för att kommersiella rekvisitet ska kunna beaktas? Detta 
skulle i sådant fall innebära att kravet på kommersiella och geografiska 
enheter enbart kan appliceras i ytterst begränsade situationer. Vidare uppstår 
ett cirkelresonemang om analysen om vad som utgör en plats enbart kan 
innehålla en tillkommande bedömningsfaktor avseende den kommersiella 
aspekten om verksamheten naturligt bedrivs vid olika platser, samt också 
gör detta vid angränsande olika platser. Även om kommentaren tillåter viss 
flexibilitet angående verksamhetens natur, kvarstår dessa frågor.
203
 
 
Med andra ord skulle det krävas att man vet att det är olika platser för att 
kunna avgöra om det är olika eller samma plats. I praktiken har jag aldrig 
stött på att näringsliv eller statsförvaltningen funnit frågan om verksamhet 
av ”naturlig beskaffenhet att ofta flyttas”, eller ”angränsande” platser vara 
en grund till förvirring eller problem, varken vid frågan om tillkomst av fast 
driftställe eller vid avslut. Så frågan har ej ställts på sin spets. 
 
Sammanfattningsvis kan en plats svårligen upphöra att vara en plats. Detta 
följer av att alla geografiska punkter, lägen eller platser ett utländskt företag 
använder eller på annat sätt förfogar över utgör en plats i bemärkelsen plats 
för affärsverksamhet. Detta kan vara såväl en parkbänk som en kafeteria. 
                                                 
201
 “Where the nature of the business activities carried on by an enterprise is such 
that these activities are often moved between neighbouring locations”, p.5.1 i kommentarerna till 
artikel 5 i modellavtalet s. 94 
202
 p.5.2-5.4 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.94-95 
203
 Se p.5.1 I kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.94 ”…in light of the nature of 
the business..” antyder att verksamhetens art tillåter en ”fall till fall”-bedömning.   
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Även om t.ex. en byggnad rivs, eller byggs om till t.ex. en park, kvarstår det 
geografiska läget. 
 
Vid verksamheter som har den naturliga beskaffenheten att ofta flyttas 
mellan olika verksamhetsplatser eller till angränsande verksamhetsplatser, 
kan följande konstateras. Eftersom rekvisiten i nämnda situation är att 
platsen utgör en enhet både geografiskt och kommersiellt, kan en plats sluta 
vara en plats när ett av dessa rekvisit inte längre finns. Eftersom en 
geografisk punkt svårligen kan upphöra vara en geografiskt punkt, följer 
således att den enda möjligheten för en plats att upphöra att vara en plats är 
att det kommersiella bandet eller anknytningen till den geografiska punkten 
eller läget upphör. En tänkbar situation kan vara när målaren i exemplet i 
avsnitt 2.2.1.2 har avtal med en fastighetsägare att måla alla kontorsrum i en 
större kontorsfastighet. Arbetet beräknas att ta tio månader och överstiger 
således sex månader på samma plats. När målaren efter fem månaders arbete 
har färdigställt hälften av alla kontorsrum får han höra att den omålade 
hälften av fastigheten och kontorsrummen avyttrats till en ny ägare vilket 
resulterar i att målaren nu har möjlighet att ha den nya delägaren som 
avtalspart gällande de resterande, omålade utrymmena. Detta bör motivera 
att de omålade kontorsrummen kan anses utgöra en ny plats för det 
utländska måleriföretaget. Fastigheten och således den geografiska punkten 
är visserligen detsamma för målaren, men eftersom en ny ägare och 
avtalspart kom in i bilden bör rekvisitet om kommersiellt och geografiskt 
sammahållen enhet inte längre vara uppfyllt avseende de omålade 
utrymmena, jämfört med de redan målade, eftersom ett av de underliggande 
kraven på denna enhet inte längre finns. Om det förutsätts att målaren bara 
behöver ytterligare fem månader för att avsluta arbetet med de omålade 
rummen, blir beräkningen därmed två gånger fem månader på två olika 
platser istället för en period om tio månader på en plats. Detta leder till att 
ingen av de båda platserna uppfyller stadigvaranderekvisitet och fast 
driftställe kan inte anses uppstå.  
 
I ovanstående exempel med målaren finns fast driftställe endast prima facie. 
De initiala sex månaderna av tidskravet uppfylldes aldrig, innebärande att 
den initiala platsen föll och blev till två platser. Även om ägarbytet i den 
aktuella situationen förorsakar att såväl Skatteverkets som målarens egna 
analyser av skattesituationen förändras jämfört med utgångspunkten, 
föranleder detta inte att ett fast driftställe som redan finns upphör att existera 
eftersom fasta driftstället aldrig kom till. I linje med uppsatsens 
huvudsakliga frågeställning blir frågan i detta delavsnitt således om 
ovanstående situation med målaren kan leda till att ett fast driftställe som 
redan existerar kan upphöra. Skulle ägarbytet istället ha skett i åttonde 
månaden, skulle det innebära att första ägarens målade kontorsrum skulle 
utgöra fast driftställe för det utländska måleriföretaget, men de resterande 
omålade rummen skulle utgöra en ny plats för affärsverksamheten 
innebärande att det ekonomiska resultatet av de kvarvarande rummen i 
fastigheten inte skulle bli skattepliktigt i källstaten. Detta betyder att, för att 
ett redan existerande fast driftställe ska upphöra enbart genom bortfall av 
platsrekvisitet, kan detta ske endast om  
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- Verksamheten redan har bedrivits över sex månader på en 
stadigvarande plats (fast driftställe existerar) 
- Det rör sig om verksamheter som har den naturliga 
beskaffenheten att röra sig mellan angränsande platser
204
 
samt 
- Den kommersiella delen av rekvisitet gällande plats 
upphör
205
 
 
Ett existerande fast driftställe skulle således, när den sista strecksatsen 
inträffar, upphöra den dag en ny ägare tar över platsen.  
 
Man kan tänka sig att sådan kommersiell och geografisk enhet försvinner 
även när en ny ägare tar över hela platsen. I exemplet med målaren kan 
tänkas att dennes verksamhet, efter sex månader har uppnått statusen fast 
driftställe. Skulle en ny ägare ta över hela byggnaden istället för som i 
utgångspunkten enbart halva, bör även detta ägarbyte föranleda att den 
kommersiella enheten brutits upp. Effekten av en sådan transaktion skulle 
alltså vara att platsen upphör att vara en plats för måleriföretaget.  
 
Dessa båda situationer för det utländska måleriföretaget, att ägaren av 
platsen byts ut, medför en ny skattesituation. Affärsverksamheten bedrivs 
enligt OECD på en ny plats. Denna ”nya” plats är inte ett fast driftställe för 
det utländska företaget eftersom den inte hunnit bli stadigvarande då kravet 
för stadigvarande som anförts är att måleriföretaget förfogar över platsen i 
minst sex månader.  
 
Ägarbytet föranleder därmed det gamla fasta driftställets upphörande. 
Denna nya skattemässiga status för det utländska föreaget, som ej 
skattepliktig i landet, är dock endast tillfällig. Under förutsättning att 
verksamheten fortsätter att bedrivas som tidigare kommer den ”nya” platsen 
när sex månader förflutit bli stadigvarande för det utländska företaget, 
varvid ett nytt fast driftställe uppstår med retroaktiv verkan från första 
dagen.
206
 Skulle verksamheten inte fortsätta att bedrivas vid platsen efter 
ägarbytet, uppstår samma situation som om verksamheten lagts ned eller 
flyttat till en annan plats, se avsnitt 6.1.2.3-4. Beroende på var i tiden 
avbrottet i det kommersiella rekvisitet, alltså ägarbytet, sker får det olika 
effekter på om och hur det nya fasta driftstället uppstår. 
 
Som delsammanfattning kan anges att ett fast driftställe svårligen kan 
upphöra permanent genom att enbart platsrekvisitet upphör. Fast driftställe 
kan upphöra under förutsättningen att ovanstående strecksatser uppfylls, 
men förutsatt att verksamheten fortsätter att bedrivas på den aktuella platsen 
är detta enbart en temporär händelse. 
 
                                                 
204
p.5.1 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s. 94 
205
 Ibid. 
206
 Med första dagen menas här räknat från ägarbytet då den ”nya” platsen uppstod.  
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6.1.2.2 Kan en plats sluta vara stadigvarande? 
I föregående avsnitt är konklusionen att en plats kan upphöra vara en plats 
men att effekten enbart är tillfällig om verksamhetsdriften fortsätter och 
föranleder att det fasta driftstället uppstår igen efter att den ”nya” platsen 
blivit stadigvarande. Detta antyder att platsrekvisitet har en inneboende 
samhörighet med stadigvaranderekvisitet på så sätt att om en plats slutar 
vara en plats på grund av att det kommersiella rekvisitet inte längre är 
aktuellt, uppstår omedelbart en ny plats eftersom det kan förmodas att en ny 
ägare tar över äganderätten till fastigheten.
207
 Det är inte särskilt konstigt i 
sig, men medför desto värre stora förvirringar även bland erfarna 
skattehandläggare och rådgivare. 
 
Stadigvaranderekvisitet kan sägas vara det rekvisit som är själva kärnan till 
en av de bakomliggande teorierna avseende fast driftställe, nämligen 
anknytningsteorin.
208
 Det innebär att när ett utländskt företag använder en 
plats för sin affärsverksamhet, är stadigvarandekriteriet avgörande för 
huruvida verksamheten ska anses ha större anknytning till hemviststaten än 
till källstaten. När platsen för affärsverksamheten används, eller på annat 
sätt förfogas över, i mer än ett halvårs tid anses verksamhetens anknytning 
vara större till källstaten varför det anses rimligare att beskattningen av 
frukterna av arbetet därifrån tillfaller denna stat istället för hemviststaten. 
 
Under avsnitt 3.3. diskuterades exemplet med det utländska företaget som 
öppnade en butik i centrala Lund med verksamhet endast varannan dag. Det 
framgick att kortare avbrott i förfogandet eller användandet av platsen inte 
föranledde att förfogandet ansågs upphöra och att fasta driftstället därmed 
upphört att existera. Inte heller medförde detta att det från 
verksamhetsstarten istället skulle krävas 12 månader för att fast driftställe 
skulle uppstå jämfört med normala sex månader. Om kortare avbrott i 
förfogandet inte leder till att förfogandet av den aktuella platsen upphör 
måste första frågan här vara hur lång ett sådant kortare avbrott kan vara som 
längst?
209
  
 
Diskussioner om stadigvarandekriteriet rör sig nästan uteslutande om 
sexmånadergränsen förutom de situationer som beskrivits under 3.2.1.1. En 
verksamhet som pågår innan sexmånadersgränsen uppnåtts anses vara 
”tillfällig” i källstaten såtillvida att den anses bedrivas där för kort tid för att 
anknytningen ska ha den graden att skattskyldighet uppstår. 
 
Detta gör det lämpligt att hålla sexmånadersgränsen som en måttstock för 
avbrott av kortare karaktär. Avbrott i förfogandet eller användandet av den 
stadigvarande platsen som överstiger sex månader bör därmed föranleda 
vissa frågor om företaget verkligen bedriver verksamhet där. Nämnas bör att 
                                                 
207
 Under förutsättning att en plats inte under en längre tid anses vara utan ägare och 
därmed kommersiell anknytning. Detta kan teoretiskt vara aktuellt i vissa länder i t.ex. 
övergivna fastigheter 
208
 Se avsnitt 3.3 
209
 Se även avsnitt 5.1 
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OECD i praktiken iakttagit att medlemsstaterna oftare har längre 
tidsperspektiv än 6 månader för stadigvarandekriteriet.
210
 Detta motiverar än 
mer en liberal syn på hur lång tid en verksamhet ska fortgå, eller när den ska 
anses avstanna vid den stadigvarande platsen, så att medlemsstaternas 
beskattningsrätt förändras. 
 
Alternativt kan man beakta den tid det utländska företaget bedrivit 
verksamhet i källstaten i allmänhet och genom den aktuella platsen i 
synnerhet. Det är enligt min mening inte rimligt att avbrott som är kortare 
än den tid verksamhet bedrivits på en plats inte ska anses utgöra ett s.k. 
kortare avbrott i företagets förfogande av platsen med den i sådant fall 
olyckliga innebörden att fasta driftstället därmed skulle anses upphöra. På så 
sätt är golvet för ett avbrott av längre karaktär i vart fall längden på den 
period verksamheten pågick innan avbrottet, inklusive andra eventuella 
avbrott av kortare karaktär som inträffat under verksamhetsperioden. Skulle 
detta synsätt i praktiken tillämpas av Skatteverket skulle det medföra 
förutsägbarhet för både näringsliv och enskilda skattehandläggare. En 
viktigare effekt skulle bli att man då skapar likformighet och enhetlighet i 
arbetet med utländska företag. Avsaknaden av ett tydligt regelverk samt ett 
enhetligt synsätt avseende avbrott i förfogandet av den stadigvarande 
platsen riskerar nu att medföra att lika situationer behandlas olika. 
 
6.1.2.3 Finns något ”golv” för näringsverksamhet vid 
”taket” för förberedande eller biträdande 
verksamhet? 
Den tredje anledningen som kan föranleda att ett fast driftställe upphör är att 
affärsverksamheten slutar att bedrivas genom den stadigvarande platsen. 
Detta kan ske genom att verksamheten läggs ned i källstaten som sådan och 
därmed vid den stadigvarande platsen. Alternativt kan verksamheten läggas 
ned vid den stadigvarande platsen och flyttas till en ny plats i källstaten.  
 
Vid bedömningen av ett fast driftställes tillkomst kräver 
affärsverksamhetsrekvisitet en viss nivå på kvaliteten hos de aktiviteter som 
ska fortgå ifrån den stadigvarande platsen.
211
 Innebörden är att det fordras 
att verksamheten är av karaktären kärnverksamhet och inte har den lägre 
digniteten förberedande eller biträdande verksamhet.
212
 Det är därför 
ofrånkomligt att en av de huvudsakliga faktorerna i denna delanalys måste 
bli frågan om samma sak krävs vid upphörande av fast driftställe. Alltså när 
ett fast driftställe uppstått i källstaten, finns det en nedre gräns på 
näringsverksamheten (golv) som likväl ligger ovanför förberedande eller 
biträdande verksamhet? Eller ligger golvet måhända under föreberedande 
eller biträdande verksamhet? 
 
                                                 
210
 Se avsvnitt 3.2.1.1 samt p.6 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.95 f. 
211
 Se avsnitt 3.3 
212
 Se avsnitt 2.2 samt 3.3.2 
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Anta situationen att ett utländskt företag avslutar sin verksamhet på så sätt 
att den kärnverksamhet som tidigare bedrivits vid den stadigvarande platsen 
upphör och den näringsverksamhet som fortsättningsvis ska bedrivas 
kommer ha en lägre dignitet, t.ex. vara av karaktären förberedande eller 
biträdande verksamhet. Skulle en sådan omställning av verksamhetsnivå 
innebära att fasta driftstället och därmed skattskyldigheten i källstaten 
upphör? Även om det faller utanför denna framställnings omfång uppstår 
direkt frågan om en effekt också blir att rätten till framtida avdrag för 
upparbetade skattemässiga underskott upphör? Kan det anses rimligt att det 
finns ett annat verksamhetskrav för fast driftställe beroende på om 
situationen handlar om tillkomst eller avslut av skattskyldighet i Sverige? 
 
Jag menar här att så inte är fallet. Initialt kan sägas att det förefaller mindre 
rimligt att ha två olika måttstockar för näringsverksamhet beroende på i 
vilken fas det utländska företagets svenska verksamhet befinner sig. Efter 
åtta års erfarenhet av att arbeta med dessa frågor kan sägas att det är 
tillräckligt komplicerat för Skatteverket, näringslivet och deras rådgivare att 
avgöra huruvida en näringsverksamhet i Sverige utgör kärnverksamhet eller 
inte. Att kräva en sådan analys vid företagets etablering i landet kan vara 
motiverat eftersom nästan hela företagets skatterättsliga status och framtida 
hantering beror på frågan om fast driftställe existerar eller inte. Samma 
analys görs även i samband med andra skatterättsliga bedömningar vilka alla 
har direkt eller indirekt anknytning till frågan om fast driftställe, t.ex. om 
företaget har ett fast etableringsställe
213
 eller om företaget anses vara 
arbetsgivare i Sverige och ska göra skatteavdrag och erlägga socialavgifter 
m.m. Att kräva att företaget gör en sådan verksamhetsanalys var gång 
omfattningen av verksamheten minskar kan vara orimligt betungande. 
Särskilt när liknande analyser inte erfordras för verksamheter med svensk 
hemvist. 
 
Alla företag, svenska såväl som utländska, har visserligen ett eget ansvar att 
tillse att deras skatterättsliga registreringar hos Skatteverket är korrekta. 
Men det blir enligt mig orimligt att kräva analys av huruvida verksamheten 
uppfyller kravet för kärnverksamhet löpande när det inte finns ett tydligt 
regelverk för var gränsen mot förberedande eller biträdande verksamhet går. 
Det skulle vara tämligen svårt för företagen att själva aktivera en sådan 
utredning när man inte är medveten om gränsdragningarna. Därutöver skulle 
det kunna skilja sig mellan olika branscher och hur mycket av verksamheten 
som är koncernverksamhet eller graden av fragmentering. Vid en 
verksamhet med mindre omfattning och färre transaktioner kan analysen 
måhända anses icke-betungande. Men vid större verksamheter, t.ex. där 
fasta driftstället har många olika funktioner och personalen delvis arbetar i 
                                                 
213
 Fast etablering är ett begrepp inom mervärdesskatt som bl.a. avgör om företaget ses som 
ett utländskt företag. 1 kap. 15 § Mervärdesskattelagen SFS 1994:200 säger: Med utländsk 
beskattningsbar person förstås en beskattningsbar person som inte har sätet för sin 
ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsställe här i landet och inte heller är bosatt 
eller stadigvarande vistas här. Lag (2013:368). Bedömningen om fast etableringsställe finns 
i landet eller ej har inte något att göra med bedömningen av fast driftställe. Med detta sagt 
har de en indirekt påverkan på varandra. 
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fasta driftstället och delvis i andra koncernföretag, ofta i samma stad, och de 
olika juridiska personerna utför tjänster åt varandra, kan det vara oerhört 
mycket svårare att avgöra när ett företag går under gränsen för 
kärnverksamhet. Av denna anledning bör avslut av fast driftställe inte vara 
avhängigt huruvida verksamheten vid den stadigvarande platsen når upp till 
en viss dignitet.  
 
En annan aspekt är skillnaden mot svenska rättssubjekt, särskilt svenska 
aktiebolag.
214
 HFD har i RÅ 2006 ref.58 uttalat att ett aktiebolag alltid anses 
bedriva näringsverksamhet, även nybildade lagerbolag och aktiebolag som 
har vilande verksamhet. Därför är det rimligt att åtgärder vidtas för att 
minimera skillnader mellan inhemska rättssubjekt i jämförelse med 
utländska rättssubjekt, särskilt om de har hemvist i ett EU- eller EES - land. 
En anledning är att inte svenska Skatteverkets bedömningar ska anses 
diskriminera dessa länders rättssubjekt. Skatteverket har i ett 
ställningstagande behandlat denna skillnad och diskuterat om Skatteverkets 
bedömning i frågan stred mot diskrimineringsartikeln i 
dubbelbeskattningsavtalen eller mot den fria etableringsrätten i EUF-
fördraget eller EES-avtalet och uttryckt uppfattningen att så inte blev 
fallet.
215
 Frågan i ställningstagandet gällde dock nekande av avdrag för 
inrullat underskott och således inte skillnader i verksamhetsnivåer.  
 
En annan faktor i delanalysen som kanske är av störst vikt är OECD:s 
inställning i kommentarerna till modellavtalet.
 216
 Organisationens 
uppfattning är tydlig. Alla aktiviteter, eller snarare ”alla handlingar och 
åtgärder” vid den stadigvarande platsen som har en koppling till den tidigare 
verksamheten måste upphöra. Även aktiviteter som typiskt sett utgör 
förberedande eller biträdande verksamhet ska upphöra, där underhåll och 
reparationer av företagets verksamhetslokaler nämns som exempel.
217
 Med 
andra ord ska inga aktiviteter med koppling till den tidigare verksamheten 
bedrivas över huvud taget vid den stadigvarande platsen.
218
 Den situation 
som inte berörs är vad som skulle hända om aktiviteter finns kvar vid den 
stadigvarande platsen, men företaget hävdar att dessa har en anknytning till 
en ny verksamhet. Detta kan belysas med ett exempel.  
 
Ett Schweiziskt företag i en svensk koncern bedriver produktion samt 
försäljning av maskin A och verkstadsprodukt B. Företaget har ett fast 
driftställe i Sverige med avsevärda skattemässiga underskott. Eftersom den 
svenska verksamheten i just detta bolag inte har visat sig vara lönsam ska 
företaget förändra den svenska verksamheten men man vill samtidigt inte 
förlora det upparbetade skattemässiga resultatet och därmed möjligheterna 
att nästa beskattningsår göra avdrag för inrullat underskott från föregående 
                                                 
214
 Se avsnitt 3.3.3.4 gällande RÅ 2006 ref.58 
215
 1 ”Kan en utländsk juridisk person medges avdrag för inrullat underskott när 
verksamhet vid ett fast driftställe lagts ned och ny verksamhet startas ett senare år?” 
Diarienummer 131 576811-14/111 
216
 Se avsnitt 5.1 samt p.11 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.98 
217
 Ibid. 
218
 Ibid. Engelska “connected with the former activities of the permanent 
Establishment”,  
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år. Därför är det av vikt att fasta driftstället inte upphör så att Skatteverket 
anser att den skattemässiga kontinuiteten har brutits och nekar avdraget.
219
 
Om aktiviteterna i företaget förändras så att produktionen istället avser 
produkt C och D och försäljningsfunktionen läggs om till de två nya 
produktkategorierna, har företaget då enligt vad som anges i OECD:s 
kommentarer till modellavtalet upphört med aktiviteterna gällande den 
tidigare verksamheten? Kärnfrågan blir här vad som menas med aktivitet? 
Är att försälja olika produktkategorier att anse som olika aktiviteter? Eller 
skulle situationen att försäljningsaktiviteter byts ut mot 
marknadsföringsaktiviteter men som fortfarande avser produktkategorierna 
A och B att anses vara nya aktiviteter?  
 
Det hade varit enklare om OECD istället hade haft synsättet att avslut av 
alla aktiviteter vid fasta driftstället hade varit tillräckligt, eller erforderligt 
beroende på perspektiv, för att fasta driftstället skulle anses vara avslutat. 
Det tillkommande rekvisitet att dessa aktiviteter bör ha en koppling till den 
tidigare verksamheten anser jag vara onödigt och försvårar tillämpligheten 
av kommentaren. Därutöver minskas förutsägbarheten för alla parter vilket 
skapar osäkerhet på marknaden. Utan nämnda krav skulle det vara väldigt 
tydligt för såväl näringslivet som Skatteverket att om företaget lägger om 
sin verksamhet skulle detta inte innebära att driftstället upphör så länge 
aktiviteter fortfarande bedrivs vid den stadigvarande platsen. Motsatsvis, om 
företaget mot förmodan skulle vilja avsluta sitt svenska fasta driftställe 
skulle inga aktiviteter över huvud taget tillåtas vid den stadigvarande 
platsen. Företaget hade i denna situation haft möjligheten att självt avgöra 
sin skattesituation och sin närvaro i källstaten. 
 
Rådande synsätt kan jämföras med vad OECD har angett i kommentarerna 
avseende artikel 5.3 gällande bygg- och installationsprojekt 
(entreprenadverksamhet).
220
 Vid avslut gällande byggarbetsplats anges, 
generellt, att byggarbetsplatsen fortsätter och därmed fasta driftstället till 
dess att ”arbetet” på platsen är avslutad eller att platsen har övergivits 
permanent.
221
 Skulle ”arbetet” på platsen tolkas innebärande alla de 
aktiviteter som bedrivits tidigare liknar detta rekvisit OECD:s synsätt 
gällande övriga verksamheter. Skulle det innebära att alla former av 
aktiviteter måste upphöra finns det en skillnad mellan 
entreprenadverksamhet och övriga verksamheter. Nämnas bör att 
entreprenadverksamheters skattskyldighet bedöms enligt särskilda regler 
som faller utanför denna uppsats, men bedömningen baserar sig på 
projektens tidsutdräkt, samt kommersiell och geografisk enhet.
222
 Detta 
försvårar ett utländskt företags valfrihet avseende att behålla skattemässiga 
resultat eftersom de själva inte kan avgöra uppdragsgivarens projekt. 
 
                                                 
219
 Se avsnitt 5.2.1 
220
 p.19 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.100  
221
 Ibid. ”A site exists…In general, it continues to exist until the work is completed or 
permanently abandoned.” 
222
 Se not 118 där det hänvisas till entreprenadverksamhet 
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Gällande den interna svenska rätten finns tyvärr inget att tillgå från 
lagstiftarens sida annat än ovannämnda förarbeten där det framgår att om en 
begränsad skattskyldig juridisk person upphör med den enda verksamhet 
den har i Sverige så upphör den att bedriva näringsverksamhet.
223
 Som 
redan iakttagits påminner denna korta formulering tämligen mycket om 
OECD:s krav på att aktiviteter avseende den tidigare verksamheten ska 
upphöra. Eftersom den svenska regeln om fast driftställe har OECD:s 
modellavtal som förebild, är det inte osannolikt att inspiration inhämtats 
från OECD även i denna aspekt. Det skulle i så fall medföra att frågorna i 
denna delanalys kvarstår även vid en bedömning enligt intern svensk rätt. 
 
Sammanfattningsvis kan i denna delanalys anges att det förefaller finnas ett 
krav från både OECD och svenska förarbeten att vid avslut av fast driftställe 
måste den tidigare verksamheten läggas ned helt och hållet. Annorlunda 
uttryckt ter sig situationen vara svår eller oförutsägbar för ett utländskt 
företag som avser att behålla sin verksamhet i Sverige men vill förändra det 
och samtidigt behålla och kunna rulla vidare ett skattemässigt underskott. 
Svaret på frågan om huruvida det finns ett ”golv” för näringsverksamheten 
för att fast driftställe ska anses upphöra måste vara jakande. ”Golvet” verkar 
dock ligga långt under nivån på aktiviteter som kan utgöra förberedande 
eller biträdande verksamhet och endast vid total nedläggning av aktiviteter, i 
vart fall avseende den tidigare verksamheten, upphör ett fast driftställe. 
 
6.1.2.4 Verksamhet som inte bedrivs genom den 
stadigvarande platsen 
Den sista grunden för att fast driftställe ska upphöra är när ett utländskt 
företag upphör att bedriva verksamhet i källstaten ifrån eller genom den 
stadigvarande platsen.
224
 Detta beror på att såväl portalparagrafen för fast 
driftställe i den interna svenska rätten som i OECD:s modellavtal har krav 
på att affärsverksamheten ska bedrivas ”genom” den stadigvarande platsen 
för att fast driftställe ska finnas.
225
 Innebörden av detta är motsatsvis att 
verksamheter som inte bedrivs ”genom” ett utländskt företags stadigvarande 
plats i källstaten anses falla utanför ett fast driftställe och anses därmed ha 
närmare anknytning till hemviststaten. Effekten av det är i sin tur att 
verksamhetens resultat inte beskattas i källstaten. Skulle en verksamhet som 
redan bedrivs vid en stadigvarande plats men som helt upphör att bedrivas 
därigenom, kanske flyttas den till en annan plats, föranleda att fasta 
driftstället inte längre anses existera? Förutom själva definitionen av fast 
driftställe i modellavtalets artikel 5, ska likt föregående avsnitt p.11 i 
kommentarerna beaktas. Mer härom nedan. 
 
Som exempel kan antas att ett utländskt konsultföretag bedriver 
näringsverksamhet i Kiruna genom ett fast driftställe, som rådgivare åt 
kommunen med ett uppdrag att analysera vissa ekonomiska konsekvenser 
inför den stundande stadsomvandlingen. Efter några års arbete upphör 
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 1999/2000:2 del 2 s. 378 f., se avsnitt 5.2 
224
 Se avsnitt 3.3 
225
 2 kap. 29 § IL ”… varigenom verksamhet helt eller delvis bedrivs.”  
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uppdraget varpå företaget får ett nytt, väldigt snarlikt uppdrag i Malmö, att 
analysera eventuella ekonomiska konsekvenser av en framtida tunnel under 
Öresund. De anställda i det fasta driftstället flyttar därför till nya lokaler i 
den skånska staden. Anta vidare att ingen personal eller utrustning finns 
kvar i de gamla lokalerna, hyreskontraktet sägs upp och företaget förlorar 
därmed rådigheten över de tidigare kontorslokalerna. 
 
Efter flytten av näringsverksamheten söderut finns alltså inte längre den 
koppling som tidigare fanns mellan företagets kärnverksamhet i Sverige och 
den (tidigare) stadigvarande platsen i Kiruna. Därför bör rimligtvis inte 
heller fasta driftstället anses finnas kvar, varken enligt 2 kap. 29 § IL eller 
också enligt artikel 5 i modellavtalet.
226
  
 
I Malmö anses de nya kontorslokalerna som en ny plats för det utländska 
företaget, och efter att användningen av, eller förfogandet över lokalerna 
pågått i sex månader blir de en ny stadigvarande plats för företaget. Bedrivs 
någon kärnverksamhet vid denna stadigvarande plats resulterar detta i att ett 
nytt fast driftställe uppstår. 
 
Teoretiskt sett finns det alltså argument för att anse att det utländska 
företagets fasta driftställe vid den stadigvarande platsen i Kiruna upphört 
efter flytten söderut.  
 
Nämnas bör inom parentes att fast det nya fasta driftstället i Malmö 
egentligen uppstår först efter sex månader, kommer Skatteverket av 
praktiska skäl att anse att ett driftställe finns där redan från dag ett om det 
kan antas vara sannolikt att företagets avsikt är att bedriva verksamhet i mer 
än sex månader vid den aktuella platsen. Alternativet är att Skatteverket 
under de första sex månaderna behandlar det utländska företaget (eller 
egentligen alla nya utländska företag som ska bedriva näringsverksamhet i 
Sverige) som om de inte har fast driftställe. Effekten av ett det sista 
synsättet är bland annat att den arbetsgivaravgift företaget betalar för de 
anställda vid Malmökontoret under dessa sex första månader inte inkluderar 
den allmänna löneavgiften om 10,15 %, en skatt som ingår i de sociala 
avgifterna en arbetsgivare med fast driftställe betalar.
227
 Att nämnda avgift 
anses vara en skatt och inte en avgift baserar sig på uttalandena i förarbetena 
vid resonemanget om finansieringen av Sveriges EU-inträde.
228
 Om fast 
driftställe inte finns saknas skattskyldighet och arbetsgivaravgifterna blir 
därmed ca 10 % lägre. Efter sex månader uppkommer fast driftställe och 
Skatteverket behöver då backa bandet och ompröva varje månads 
lönebetalningar för att korrigera socialavgifterna så att de inkluderar den 
allmänna löneavgiften. Därutöver måste även beslut avseende frånvaron av 
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 Se avsnitt 3.2.1 
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 Lag (1994:1920) om allmän löneavgift, 3 §. Alla inhemska arbetsgivare betalar allmän 
löneavgift. Gällande utländska arbetsgivare avgörs denna fråga av huruvida företaget har 
fast driftställe i landet. 
228
 prop. 1994/95:122 s. 18, där det anges ”Även om utformningen därmed kommer att 
ansluta till vad som gäller för uttag av socialavgifter är det i både rättslig och ekonomisk 
mening dock fråga om en skatt.” 
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preliminärskatt för företaget eller frånvaro av avdragen skatt för de anställda 
samt eventuellt andra beslut rivas upp och omprövas. Eftersom detta är 
praktiskt krångligt för alla parter gör Skatteverket en bedömning huruvida 
företaget har för avsikt att bedriva näringsverksamhet vid den (framtida 
stadigvarande) platsen, således innan ett fast driftställe egentligen uppstår i 
källstaten.  
 
Ska ovanstående exempel granskas utifrån OECD:s kommentar 11 till 
artikel 5 i modellavtalet likt de föregående delavsnitten, finns här möjligen 
två skäl till varför det fasta driftstället i Kiruna anses ha upphört. Det finns 
anledning att här återge delar av kommentaren: 
 
“…The permanent establishment ceases to exist with the disposal of 
the fixed place of business or with the cessation of any activity through it, that is 
when all acts and measures connected with the former activities of the permanent 
establishment are terminated (winding up current business transactions, 
maintenance and repair of facilities).” 
 
Det första kravet som gäller att förfogandet av den stadigvarande platsen 
upphör är aktuellt i vårt exempel eftersom företaget slutade att använda 
kontorslokalerna i Kiruna och flyttade verksamheten, eller de aktiviteter 
som utgjorde verksamheten. Fasta driftstället har rimligtvis därför upphört 
redan på denna grund om inte företaget kan visa att förfogande över 
Kirunakontoret på annat sätt förelegat även efter flytten söderut. Hade t.ex. 
någon form av verksamhet fortsatt att bedrivas vid Kirunakontoret även 
efter flytten skulle det vara väldigt svårt för företaget att hävda att rådighet 
eller förfogande i övrigt över platsen hade upphört, om nu företaget velat 
avsluta det gamla fasta driftstället. Detta beror på att användning av en plats 
i de allra flesta situationer likställs med förfogande.
229
  
 
Det kan argumenteras för att förutsättningar även för det andra kravet i 
kommentaren föreligger. Eftersom affärsverksamheten i Kiruna lagts ned, 
både kommersiellt eftersom kundens uppdrag slutat, men även faktiskt då 
kontorets anställda flyttade till Malmö, har alla aktiviteter som bedrevs 
genom den stadigvarande platsen och som hade med den tidigare 
verksamheten att göra, upphört. 
 
Ovanstående exempel kan innehålla den extra omständigheten att företaget 
har kvar sina (tomma) lokaler i Kiruna på grunda av att det t.ex. finns ett 
hyreskontrakt med en uppsägningstid som fortsätter att löpa även efter 
flytten söderut. Detta skulle troligtvis innebära att företaget anses ha kvar 
sin stadigvarande plats för affärsverksamhet eftersom det kan antas att 
företaget fortfarande har tillgång och rådighet till kontorslokalerna i Kiruna 
även efter flytten och de då anses förfoga över dessa lokaler. I en sådan 
situation kan det fasta driftstället möjligen anses ha upphört enbart på grund 
av det andra rekvisitet, att aktiviteterna i den tidigare verksamheten upphört 
och alltså inte enligt det första rekvisitet, att förfogande över platsen 
upphört.  
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 Se avsnitt 3.2.1 eller 4.3. Se dock nedan om situationen med kvarvarande hyreskontrakt . 
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Om så skulle vara fallet uppstår frågan om alla aktiviteter som har en 
koppling till den förra verksamheten verkligen har upphört.  Problemet här 
är förtydligandet i bisatsen i kommentaren. Eftersom med ”alla aktiviteter” 
menas ”alla handlingar och åtgärder” samt det dessutom i parentes 
exemplifierats med avslut av alla affärstransaktioner, även förberedande 
eller biträdande verksamhet, t.ex. reparation av faciliteterna, uppstår frågan 
hur ett kvarvarande hyreskontrakt i Kiruna bedöms i denna situation. Min 
åsikt i denna delfråga är att det är tämligen långtgående att anse att 
kvarvarande hyreskontrakt utan någon aktivitet i tomma lokaler skulle 
föranleda att fast driftställe inte skulle anses upphöra. Här bör en 
avsiktsbedömning från Skatteverket vara möjlig. 
 
På grund av det ovan anförda uppstår ofrånkomligt frågan huruvida det 
verkligen finns någon skillnad mellan de två alternativa rekvisiten för avslut 
av fast driftställe, som OECD har angett i kommentarerna till artikel 5. 
Frågan uppkommer eftersom användning av en stadigvarande plats nästan 
alltid är att likställa med ett förfogande över platsen.
230
 Den eventuella 
skillnaden kan argumenteras utgöra en situation där ett företag på annat sätt 
råder över en plats på ett så pass kvalificerat sätt att detta rådande skulle 
vara att likställa med förfogande av platsen, utan att platsen för dess skull 
används. Att en kvalificerad rådighet är en rimlig hållpunkt beror på att 
OECD uttryckligen angett att enbart den omständigheten att ett företag 
närvarar på en särskild plats inte nödvändigtvis innebär att platsen står till 
företagets förfogande.
231
 Därav följer att enbart ett hyreskontrakt utan 
närvaro på platsen visserligen teoretiskt innebär att företaget har en passiv 
rådighet över platsen, men inte till den grad att förfogande över platsen 
finns, såsom åsyftas i p.6 i kommentarerna.
232
 
 
Den problematiska kontentan av ovanstående är att så fort ett utländskt 
företag byter kontorslokaler, kanske inom samma stad, upphör egentligen 
det fasta driftstället. Detta är problematiskt ur företagens perspektiv 
eftersom de riskerar negativa skatteeffekter varje gång de t.ex. expanderar 
och flyttar till en ny adress. Här bör OECD införa någon form av 
kontinuitetsprincip mellan olika verksamhetsplatser. 
 
6.1.2.5 Fyra rekvisit blir två 
En av frågorna som analyseras i de närmast föregående delavsnitten är 
varför OECD enbart tagit hänsyn till två alternativa rekvisit i p.11 i 
kommentarerna till artikel 5, när det enligt huvudregelns definition finns 
fyra kumulativa rekvisit för fast driftställes uppkomst.  
 
Huvudfrågan här blir alltså vid bortfall av rekvisiten, vilken skillnad det är 
mellan : 
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 Se dock 3.2.1 
231
 p.4.2 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93. 
232
 Ibid. Se även p.4.4 s.94 där angöringsplats för leveranser för utländska åkeriföretag inte 
anses innebära ett förfogande över platsen eftersom närvaron är på pass begränsad. 
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- plats, 
- stadigvarande, 
- affärsverksamhet samt  
- varigenom. 
 
Kan det förhålla sig så att OECD identifierat att det vid tillkomst av fast 
driftställe finns en tillräckligt stor åtskillnad mellan dessa rekvisit, medan 
det vid avslut av fast driftställe de fyra rekvisiten kan slås ihop till två? 
 
Avseende den geografiska platsen var slutsatsen under avsnitt 6.1.2.1 att en 
sådan plats inte kan upphöra vara en plats. Geografin utgår från den fysiska 
omvärlden på vår planet. Även om byggnader etc. skulle förstöras, skulle 
den geografiska positionen inte upphöra. Därmed kan inte detta utgöra ett 
riktigt juridiskt rekvisit inom skatterätten för avslut av fast driftställe.  
 
Stadigvarandekriteriet handlar om tid. Det räcker dock inte enbart med tid, 
för rekvisitet är starkt sammankopplat till en användning eller rådighet av 
den geografiska platsen – förfogandet över platsen. Den geografiska platsen 
ska alltså förfogas över i sex månader. Om förfogandet över platsen upphör 
annat än tillfälligt, leder detta till att platsen inte längre är stadigvarande 
förfogat av det utländska företaget. Den ofrånkomliga följden blir att det blir 
svårt att bedriva verksamhet genom den platsen, eftersom platsen inte längre 
anses ”tillhöra” eller vara sammankopplad till det utländska företagets 
affärsverksamhet i källstaten. Därmed är kriterierna plats, stadigvarande 
samt varigenom egentligen ett rekvisit när det gäller avslut av fast 
driftställe. Skulle man behöva göra om dessa tre till ett rekvisit, skulle 
rådighet eller förfogande vara att föredra - vilket också OECD tagit fasta på. 
Anledningen är att alla tre nämnda rekvisit är avhängiga att det finns en 
plats som företaget förfogar över. Finns inte ett förfogande, finns varken 
någon plats eller möjlighet att bedriva näringsverksamhet därigenom. 
Läsaren kan här säkerligen efter funderingar identifiera extrema situationer 
där det går att bedriva näringsverksamhet utan att råda eller förfoga över 
platsen. Dessa situationer är sällan förekommande och skapar oftast inga 
större problem i praktiken.  
 
Kommentarerna i modellavtalet tar upp två exempel på när närvaro inte kan 
utgöra förfogande
233
respektive två exempel när närvaron föranleder fast 
driftställe.
234
 Första situationen där närvaron inte föranleder förfogande är 
en försäljare som regelbundet träffar en viktig kund på inköpschefens 
kontorsrum för att ta upp köporder. I detta fall anges att kundens lokaler inte 
utgör stadigvarande plats för affärsverksamhet genom vilken 
affärsverksamhet bedrivs.
235
 Det andra exemplet när användning av en plats 
inte föranleder förfogande över platsen är ett transportföretag som använder 
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 p.4.2 och 4.4 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93-94 
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 p.4.3 och 4.5 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93-94 
235
 p.4.2 i kommentarerna till artikel 5 i modellavtalet s.93. Det nämns att fast driftställe kan 
uppstå pga. andra delar av artikel 5. Med detta tolkar jag att OECD menar beroende 
agentregeln i artikel 5 (5). 
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en leveransdocka för av och pålastning vid en kunds lagerbyggnad varje dag 
under flera års tid. Här anges att närvaron är så pass kortvarig att det inte 
kan anses att platsen är till företagets förfogande så till vida att det 
konstituerar ett fast driftställe. 
 
Efter fusionen av tre rekvisit till ett blir rekvisitet om affärsverksamhet kvar. 
Resultatet blir att de prima facie fyra alternativa rekvisiten för avslut av fast 
driftställe har blivit två. Alltså blir dessa två huvudrekvisit de krav staten 
och näringslivet måste förhålla sig till om OECD:s modellavtal ska 
användas som rättskälla vid bedömningen av avslut av fast driftställe. Skulle 
enbart den interna svenska rätten utan modellavtalet beaktas, uppstår frågan 
hur uttalandena i nämnda förarbeten avseende avslut av ”enda 
verksamhet”236 ska tolkas. I avsnitt 6.1.2.3 angavs att dessa uttalanden 
sannolikt beaktat vad OECD uttalat i modellavtalets kommentar p.11. Av 
den anledningen uppstår frågan avseende skillnaden mellan uttrycken ”any 
activity” i kommentarerna och ”enda verksamhet” i förarbeten. Min 
uppfattning här är att svenska lagstiftarens intentioner varit att ha ett 
liknande synsätt som OECD:s uttryckt i p.11 i kommentarerna - vilket även 
ligger i linje med lagstiftarens uttalanden i prop. 1986/87:30 s. 42: ”… de 
interna reglerna bör bygga på samma principer som OECD:s modellavtal, 
vilket numera alltid ligger till grund för de dubbelbeskattningsavtal Sverige 
ingår”. 
 
Stämmer ovanstående medför det att de oklarheter som finns avseende 
tillämpningen av p.11 i kommentarerna även finns vid tillämpning av 
uttalandena i förarbetena till inkomstskattelagen.  
 
6.2 Försiktighetsprincip 
Avslut av fast driftställe är som tidigare nämnts numera ofta föremål för 
diskussioner mellan näringsliv och staten. Av denna anledning bör det från 
statsförvaltningens sida, enligt min uppfattning, finnas en 
försiktighetsprincip i dessa situationer. Bakgrunden är att näringslivet anser 
det problematiskt att ett företag som trappat ner sin verksamhet men 
planerar att ta upp den senare ibland får sitt fasta driftställe i Sverige 
borttaget mot sin vilja, med negativa skatteeffekter för företaget. 
Skatteverket har å andra sidan fått i uppdrag av regeringen att se till att 
beskattningen är korrekt samt att statens register, t.ex. över vilka som är 
skattskyldiga här, är uppdaterade och korrekta. Beteenden såsom att låta 
tomma fasta driftställen utan någon egentlig verksamhet rulla vidare 
underskott, eller än värre, bygga upp ytterligare sådana, har ansetts utgöra 
något som ska stävjas. 
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 1999/2000:2 del 2 s. 378 f., se avsnitt 5.2. ”… men när det gäller en begränsat 
skattskyldig juridisk person som upphör med den enda verksamhet den har i Sverige så 
upphör den att bedriva näringsverksamheten.” 
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I Skatteverkets ställningstagande från den 17 oktober 2014
237
 har verket 
uppgett att verksamhet som avslutats men återupptagits senare år har 
möjlighet att rulla vidare underskott när dessa underskott fastslagits vid 
Skatteverkets taxeringar under åren mellan avslut och återupptagen 
näringsverksamhet. Detta följer av 40 kap. 2 § IL, vari det anges att ”… ett 
underskott av näringsverksamheten som kvarstår från det föregående 
beskattningsåret ska dras av … ”. Vidare sägs i ställningstagandet att 
Skatteverket om möjligt ska ompröva de mellanliggande åren för att 
undanröja underskotten så att avdrag kan vägras när verksamheten 
återupptas. Det sistnämnda kan ses som en uttrycklig uppmaning till den 
egna verksamheten. Enligt mig måste dock stor försiktighet iakttas vid 
utländska företags nedtrappning av verksamheten. Omprövningar av tidigare 
år, eller än värre omprövningar avseende delar av beskattningsår, bör 
undvikas. Det kan också konstateras att Skatteverket i ställningstagandet 
inte har uppgett, eller ens diskuterat, om det bör finnas en tidsgräns inom 
vilken ett företag kan avsluta och återuppta en verksamhet utan att det fasta 
driftstället anses ha upphört. Som exempel kan tas ett företag som avslutar 
affärsaktiviteterna i oktober år 1 men återupptar affärsverksamheten i april 
år 2. Företaget kommer att beskattas av Skatteverket för beskattningsår 1 
fram till oktober månad. Om fasta driftstället anses ha upphört och 
Skatteverket i denna situation registrerar det utländska företaget som ej 
skattskyldigt upphör företagets närvaro, med effekten att underskott 
försvinner. När företaget tar upp verksamheten i april år 2 har alltså 
möjligheterna till avdrag för inrullat underskott försvunnit.  
 
Ovanstående situation är enligt min uppfattning vansklig. Det finns inte 
klara riktlinjer för när ett fast driftställe upphör mer än det som framgår i 
denna framställning om modellavtalets kommentarer till artikel 5. Som 
läsaren iakttagit är tillämpningen av OECD:s två alternativa rekvisit för 
upphörande av fast driftställe inte helt utan problem. Därför bör 
Skatteverket inte ex officio avsluta fasta driftställen när det inte är klart att 
företaget inte ämnar återuppta näringsverksamheten i framtiden. Det kan 
inte vara rimligt att avsluta fasta driftställen mot företagens vilja, särskilt när 
det finns upparbetade skatterättsliga underskott som är av värde för 
företagen, eftersom rättsläget är oklart dels gällande vad som är avbrott av 
kortare karaktär, dels gällande hur de två alternativa rekvisiten i p.11 i 
kommentarerna till artikel 5 ska tolkas. Lagstiftning och praxis på området 
saknas och förarbetena nämner situationen bara i förbifarten. Därför är det 
rimligt att Skatteverket tillämpar en försiktighetsprincip. Är företaget inte 
samarbetsvilligt och försvårar bedömningen av sin avsikt gällande ett 
återupptagande av verksamhet i framtiden, bör kanske Skatteverket som 
tillvägagångssätt låta det fasta driftstället vara aktivt i minst ett helt 
mellanliggande beskattningsår. Först efter ett helt beskattningsår utan några 
som helst aktiviteter, kan fasta driftstället avregistreras med efterföljande, 
för företaget negativa, skatteeffekter. Ur ett rättsstatsperspektiv, och 
eftersom det i intern rätt saknas tydliga regler kring området bör det vara 
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rimligare att ansträngningarna istället riktas mot att stävja felaktigt 
uppbyggande av underskott. 
 
Nämnas bör dock att Skatteverket redan idag tillämpar en form av 
försiktighets- eller rimlighetsprincip genom att frångå p.11 i modellavtalets 
kommentarer. Som anförts under 6.1.2.4, ska ett fast driftställe upphöra var 
gång ett utländskt företag byter adress i Sverige. Detta följer av OECD:s 
kommentar p.11 där rådighet av en plats alternativt upphörande av 
verksamhetsaktiviteter på en plats föranleder till att fast driftställe upphör. I 
denna situation beaktar Skatteverket inte OECD:s kommentarer i sin dagliga 
verksamhet. Det skulle leda till alltför ingripande och negativa skatteeffekter 
på den svenska marknaden. Det finns inte heller fog för att OECD ämnat att 
särskilt p.11 i kommentarerna ska tolkas på det sätt som framkommit i 
denna uppsats. Men i avsaknad av rättspraxis, bör Skatteverket fortsätta 
tillämpa denna försiktighetsprincip samt utöka den till att även gälla avslut 
av fasta driftställen emot företagens vilja. 
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Bilaga A 
2 kap. 29 § IL 
 
Med fast driftställe för näringsverksamhet avses en stadigvarande plats för 
affärsverksamhet varifrån verksamheten helt eller delvis bedrivs. 
    
Uttrycket fast driftställe innefattar särskilt 
- plats för företagsledning, 
- filial, 
- kontor, 
- fabrik, 
- verkstad, 
- gruva, olje- eller gaskälla, stenbrott eller annan plats för utvinning av 
naturtillgångar, 
- plats för byggnads-, anläggnings- eller installationsverksamhet, och 
- fastighet som är en lagertillgång i näringsverksamhet. 
   
 Om någon är verksam för en näringsverksamhet här i Sverige och har fått 
och regelmässigt använder fullmakt att ingå avtal för verksamhetens 
innehavare, anses fast driftställe också finnas här. 
    
Fast driftställe anses däremot inte finnas i Sverige bara därför att någon 
bedriver affärsverksamhet här genom förmedling av mäklare, kommissionär 
eller någon annan oberoende representant, om detta ingår i representantens 
vanliga näringsverksamhet 
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Bilaga B 
Artikel 5 i OECD:s modellavtal 
 
 
ARTICLE 5 
PERMANENT ESTABLISHMENT 
 
1. For the purposes of this Convention, the term “permanent establishment” 
means a fixed place of business through which the business of an enterprise 
is wholly or partly carried on. 
 
2. The term “permanent establishment” includes especially: 
a) a place of management; 
b) a branch; 
c) an office; 
d) a factory; 
e) a workshop, and 
f) a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of extraction of 
natural resources. 
 
3. A building site or construction or installation project constitutes a 
permanent establishment only if it lasts more than twelve months. 
 
4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term 
“permanent establishment” shall be deemed not to include: 
 
a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery 
of goods or merchandise belonging to the enterprise; 
b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the 
enterprise solely for the purpose of storage, display or delivery; 
c) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the 
enterprise solely for the purpose of processing by another enterprise; 
d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of 
purchasing goods or merchandise or of collecting information, for the 
enterprise; 
e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of 
carrying on, for the enterprise, any other activity of a preparatory or 
auxiliary character; 
f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of 
activities mentioned in subparagraphs a) to e), provided that the overall 
activity of the fixed place of business resulting from this combination is of a 
preparatory or auxiliary character. 
 
5. Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2, where a person — 
other than an agent of an independent status to whom paragraph 6 applies — 
is acting on behalf of an enterprise and has, and habitually exercises, in a 
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Contracting State an authority to conclude contracts in the name of the 
enterprise, that enterprise shall be deemed to have a permanent 
establishment in that State in respect of any activities which that person 
undertakes for the enterprise, unless the activities of such person are limited 
to those mentioned in paragraph 4 which, if exercised through a fixed place 
of business, would not make this fixed place of business a permanent 
establishment under the provisions of that paragraph. 
 
6. An enterprise shall not be deemed to have a permanent establishment in a 
Contracting State merely because it carries on business in that State through 
a broker, general commission agent or any other agent of an independent 
status, provided that such persons are acting in the ordinary course of their 
business. 
 
7. The fact that a company which is a resident of a Contracting State 
controls or is controlled by a company which is a resident of the other 
Contracting State, or which carries on business in that other State (whether 
through a permanent establishment or otherwise), shall not of itself 
constitute either company a permanent establishment of the other. 
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